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RECURSO ESPECIAL N° 1.669.142 - SC (2017/0098414-7)
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RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
INTERES.

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

: CENTRAL EOLICA FLEIXEIRASI SA.

: CENTRAL EOLICA MUNDAU SA.

: CENTRAL EOLICA TRAIRI SA.

: COMPANHIA ENERGETICA ESTREITO

: ENERGIASEOLICAS DO NORDESTE SA.

: ENGIE BRASIL ENERGIA SA

: TRACTBEL ENERGIA COMERCIALIZADORA LTDA

: TRACTEBEL ENERGIAS COMPLEMENTARES

PARTICIPACOES LTDA

: USINA TERMELETRICA PAMPA SUL SA
: FLAVIO AUGUSTO DUMONT PRADO - PR025706

HENRIQUE GAEDE E OUTRO(S) - PR016036

: FAZENDA NACIONAL
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC
NAO CONFIGURADA. RESTABELECIMENTO DE ALIQUOTA DE PISE
COFINS SOBRE RECEITA FINANCEIRA MEDIANTE DECRETO DO
PODER EXECUTIVO. CONFLITO ENTRE OS ARTS. 7?E 97, 1, DO CTN
E O ART. 27, CAPUT, E § 2°, DA LEI N° 10.865/04. MATERIA DE INDOLE
CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESTA PARTE, NAO PROVIDO.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa a0 art. 1.022 do CPC. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questao
ingpreciada pelo Tribund de origem, a despeito da oposicéo de Embargos
Declaratorios. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. O § 2° do art. 27 da Le 10.865/2004 faculta a0 Poder Executivo reduzir e
restabel ecer aos percentuais de que tratam osincisos| e 1l do caput do art. 8°da
referida le as diquotas da contribuicdo para o PIS'/PASEP e da COFINS
incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas
a0 regime de ndo cumulatividade das referidas contribuicbes. Da andlise do
Recurso Especid, verificase que o intuito das recorrentes € de afastar ta
faculdade, hgja vista o principio da legdidade tributéria previsto no art. 97, I, do
Cadigo Tributério Nacional. Em que pesem as razfes da recorrente, tal pretensdo
néo pode ser veiculada em Recurso Especid, uma vez que trata de matéria de
cunho congtituciond, qua sgja, eventud contrariedade de lei ordindria em face de
lé complementar (visto que o Cddigo Tributério Nacional possui status de le
complementar). Nesse sentido: Agint no REsp 1662213/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 26/06/2017; Agint no REsp
1625838/RS, Rel. Minitro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
22/05/2017; Agint no REsp 1647612/RS, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 03/04/2017; Agint no REsp 1623768/RS, Rel. Ministro Og
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Fernandes, Segunda Turma, DJe 04/04/2017; REsp 1642490/RS, Rel. Minisro
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 27/03/2017; Agint no REsp 1631116/RS,
Rel. Ministra Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe 06/04/2017; Aglint no
REsp 1.584.966/AL, Rel. Minigra Diva Maerbi (Desembargadora Convocada
TRF 3 Regido), Segunda Turma, DJe 15/04/2016; AgRg no AREsp 196.596/BA,
Rel. Minisiro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 27/03/2015.

3. N&o é possivel reconhecer a ilegdidade do art. 1° do Decreto 8.426/2015 que
traduz o exato cumprimento do previsto no art. 27 da Le 10.865/2004, que Ihe da
respaldo. Em verdade, a pretenséo das recorrentes no ponto €, ao find e ao cabo,
afastar a incidéncia do referido dispositivo legd, providéncia que, na hipitese,
somente poderia ser redlizada através da sua declaracdo de incongtituciondidade,
nos termos da Simula Vinculante n° 10 do STF, o que corrobora com a assertiva
de que a matéria veiculada no Recurso Especid € prépria de Recurso
Extraordinario, razéo pela qua ndo compete ao Superior Tribund de Justica
adentrar a questdo, sob pena de usurpacéo da competéncia do Supremo Tribuna
Federal.

4. Recurso Especid parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Dr(a). ANETE MAIR MACIEL MEDEIRQS, pda parte RECORRENTE:

CENTRAL EOLICA FLEIXEIRASI SA e Outros”

Brasilia, 17 de agosto de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.669.142 - SC (2017/0098414-7)

RELATOR

RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE

RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
INTERES.

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

: CENTRAL EOLICA FLEIXEIRASI SA.

: CENTRAL EOLICA MUNDAU SA.

: CENTRAL EOLICA TRAIRI SA.

: COMPANHIA ENERGETICA ESTREITO

. ENERGIASEOLICAS DO NORDESTE SA.

: ENGIE BRASIL ENERGIA SA

: TRACTBEL ENERGIA COMERCIALIZADORA LTDA

. TRACTEBEL ENERGIAS COMPLEMENTARES

PARTICIPACOES LTDA

: USINA TERMELETRICA PAMPA SUL SA
: FLAVIO AUGUSTO DUMONT PRADO - PR025706

HENRIQUE GAEDE E OUTRO(S) - PR016036

: FAZENDA NACIONAL
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d', da Condituicdo da Republica) contra
acordao assm ementado (fl. 364, e-STJ):

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E

COFINS RECEITAS FINANCEIRAS. RESTABELECIMENTO DAS
ALIQUOTAS DO PIS/COFINS LEVADO A EFEITO PELO DECRETO N°
8.426/2015. POSSIBILIDADE.

1. O art. 27, pardgrafo 2° da Lei n° 10.865/2004 prevé que 'O
Poder Executivo podera, também, reduzir e restabelecer, até os percentuais de
gue tratam os incisos | e Il do caput do art. 8 desta Le, as diquotas da
contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre as receitas
financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas a0 regime de
nao-cumulatividade das referidas contribuigdes, nas hipéteses que fixar'.

2. O reestabelecimento da aiquota redizado por intermédio do
Decreto 8.426/2015 foi perpetrado dentro do permissivo legd.

Os Embargos de Declaracéo foram rejetados (fl. 666, e-STJ):

NTRIBUTARIONE PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO.  OMISSAO.  CONTRADICAO.  OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
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1. S50 cabivels embargos de declaragdo contra deciséo judicid
para esclarecer obscuridade ou diminar contradicéo; suprir omissio ou corrigir
erro materid, conforme digpde o artigo 1.022 do CPC.

2. Néo se verifica a existéncia das hipGteses ensgadoras de
embargos de declaragdo quando o embargante pretende apenas rediscutir matéria
decidida, ndo atendendo ao propdsito aperfeicoador do julgado, mas revelando a
intencdo de modificilo, 0 que se admite apenas em casos excepcionais, quando é
possive atribuir-lhes efeitos infringentes.

3. O prequestionamento de dispositivos legais e/ou congtitucional's
gue ndo foram examinados expressamente no acordao, encontra disciplina no
atigo 1.025 do CPC, que estabelece que nde consideram-se incluidos os
elementos suscitados pelo embargante, independentemente do acolhimento ou n&o
dos embargos de declaracao.

Aponta a parte recorrente, en Recurso Especid, violagéo, em prdiminar, do
art. 1.022 do CPC; e, no mérito, dos arts. 27, caput e 82°, da Le 10.865/2004, e o 11, 11,
“c’, daLea Complementar 95/1998. Afirma

Como se demondrara adiante, a magoracdo de diquotas
promovida pelo Decreto n° 8.426/15, sem a autorizacdo de que o contribuinte
desconte créditos sobre as suas despesas financeiras, viola o proprio artigo 27,
caput e 82°, da Le n° 10.865/04, assm como o disposto no art. 11, I, “c” daLe
Complementar n° 95/98.

| sso porque o restabelecimento das diquotas do PIS e da COFINS
sobre receitas financeiras sO poderia ser feito com a correspondente autorizacdo
do desconto de créditos dessas mesmas contribuicbes sobre as despesas
financeiras da pessoa juridica

Contrarrazbes as fls 730-735, e-STJ.
Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.669.142 - SC (2017/0098414-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 8.7.2017.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

Afastada a suposta ofensa a0 art. 1.022 do CPC, o acordéo recorrido se
manifestou de forma clara e fundamentada sobre a maéria posta em debate na medida
necessiria para o dedinde da controvérsa

N&o ha fdar, portanto, em negdiva de prestacdo jurisdiciond, viso que ta
somente se configura quando, na apreciacdo de recurso, o 6rgdo julgador indge em omitir
pronunciamento sobre questéo que deveriaser decidida, e néo fai.

De comum sabenca, cabe a0 magistrado decidir a questéo de acordo com o
sau livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes
a0 tema e da legidacio que entender gplicive ao caso (c.f. AgRg no AREsp 107.884/RS,
Rd. Minigro Humberto Martins, DJe 16/05/2013), néo estando obrigado a rebater, uma um,
0S argumentos agpresentados pela parte quando ja encontrou fundamento suficiente para
decidir a controvérsia (c.f. EDd no AgRg no ARESp 195.246/BA, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe 04/02/2014). Relembre-se, conjuntamente, que a motivacdo contraria ao
interesse da parte néo se traduz em mdtrato ao artigo 1.022 do CPC.

Quanto ao mérito, mdhor sorte ndo assste a recorrente.

E que 0 § 2° do art. 27 da Le n° 10.865/2004 faculta a0 Poder Executivo
reduzir e restabelecer aos percentuas de que tratam os incisos | e |l do caput do art. 8° da
referida le as diquotas da contribuicéo para o PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre as
receitas financaras auferidas pelas pessoas juridicas sujetas ao regime de ndo cumulaividade
das referidas contribuicfes. Da andlise do Recurso Especid, verificase que o intuito das
recorrentes € afadar td faculdade, hga vida os principios da legdidade tributéaria e da
inddlegabilidade previstos nos arts. 7° e 97, 11, do Cédigo Tributério Naciond.

Em que pesem as razbes das recorrentes, ta pretensdo ndo pode ser veiculada
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em Recurso Especid, umavez que trata de matéria de cunho congtituciond, qud sga, eventud
contrariedade de le ordinaria em face de leé complementar (viso que o Codigo Tributério

Naciond possui status de la complementar). Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. RESTABELECIMENTO DE ALIQUOTA
DE PIS E COFINS SOBRE RECEITA FINANCEIRA MEDIANTE
DECRETO DO PODER EXECUTIVO. CONFLITO ENTRE OS ARTS. 7 E
97, 1l, DO CTN E O ART. 27, CAPUT, E § 25, DA LEI N° 10.865/04.
MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL.

1. O 8 22do art. 27 da Le n° 10.865/2004 faculta ao Poder
Executivo reduzir e restabelecer aos percentuais de que tratam os incisos | e |1
do caput do art. 8 dareferida le as adiquotas da contribuicdo para o PIS/PASEP
e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas
juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das referidas contribuigdes. Da
andlise do recurso especial, verifica-se que o intuito da recorrente € de afastar ta
faculdade, hgja vista o principio da legalidade tributaria previsto no art. 97, I, do
Cadigo Tributério Nacional.

Em que pesem as razdes da recorrente, tal pretensdo ndo pode ser
veiculada em recurso especiad, uma vez que trata de matéria de cunho
condtituciond, qua sga, eventua contrariedade de le ordinaria em face de le
complementar (viso que o Codigo Tributé&rio Naciona possui status de le
complementar).

2. N&o é possive reconhecer a ilegdidade do art. 1° do Decreto n°
8.426/2015 que traduz o exato cumprimento do previsto no art. 27 da Le n°
10.865/2004 que lhe d& respaldo. Em verdade, a pretensdo da recorrente no ponto
€ ao find e ao cabo, afastar a incidéncia do referido dispositivo legd, providéncia
que, na hipbtese, somente poderia ser redizada através da sua declaracdo de
incondtitucionadidade, nos termos da Simula Vinculante r° 10 do STF, o que
corrobora com a assertiva de que a matéria veiculada no recurso especial é
propria de recurso extraordinario, razédo pela qua ndo compete ao Superior
Tribund de Justica adentrar na questdo, sob pena de usurpacdo da competéncia
do Supremo Tribuna Federal.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1662213/RS, Red. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe
26/06/2017)

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N° 3 DO STJ VIOLACAO AO ART. 102 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. RESTABELECIMENTO DE ALIQUOTA DE PIS E
COFINS SOBRE RECEITA FINANCEIRA MEDIANTE DECRETO DO
PODER EXECUTIVO (DECRETO N° 8.426/2015). CONFLITO ENTRE O
ART. 97,11, DO CTN EO ART. 27, CAPUT, E 8§ 2°, DA LEI N°10.865/04.
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MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL.

1. O acdrddo proferido pela Corte a quo se manifestou de forma
clara e fundamentada sobre a matéria posta em debate na medida necessé&ria
para 0 dedinde da controvérsia, ndo havendo qualquer violagdo ao art. 1.022, do
CPC/2015.

2. O 8 2° do art. 27 da Lea n° 10.865/2004 faculta ao Poder
Executivo reduzir e restabelecer, até os percentuais de que tratam os incisos| e
Il do caput do art. 8 da referida le, as diquotas da contribuicdo para o
PIS'PASEP e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas
pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade.

3. Da andlise do recurso especid, verifica-se que o intuito da
recorrente contribuinte € a de afastar tal faculdade, atacando a vigéncia do §
2° do art. 27 da Le n° 10.865/2004, hgja vista o principio da legalidade tributéria
previsto no art. 97, I, do CTN, a fim de, por via reflexa, aingir o Decreto n°
8.426/2015, que restabeleceu as diquotas di incidentes e manter a vigéncia dos
decretos anteriores - Decretos n° 5.164/2004 e 5.442/2005 - que fixaram
aliquotas a ela mais benéficas (diquotas zero).

4. O que se discute, a0 fim e ao cabo, € a interpretacdo do

principio da legalidade (art. 150, | e §6° da CF/88) como limitagéo constituciona
a0 poder de tributar e o conflito aparente existente entre o art. 97, I, do CTN
(norma que smplesmente reflete esse principio) e o art. 27, caput, e § 2°, da
Lel n° 10.865/2004. Ou sga, 0 aparente conflito entre alé ordindriae o CTN
como le complementar €, em verdade, o conflito da le ordinaria com o
proprio texto congtitucional e acaso reconhecida  essa
incondtitucionaidade, serd preciso discutir ainda o seu alcance (se ainge a
todos os decretos, incdusve os mais benéficos ao contribuinte, ou ndo). O
tema, portanto, € eminentemente condituciona, ndo podendo ser objeto
de recurso especia. Precedentes. Agint no REsp 1640905 / SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 21.02.2017; Agint no
REsp 1624743 /| RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 21.02.2017; Agint no REsp 1626011 / PR, Segunda Turma, Rel.
Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 25.10.2016.

5. Desnecess&ria a aplicacdo do art. 1.032, do CPC/2015, tendo
em vista a presenca de recurso extraordinério ja admitido nos autos.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1625838RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2017).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ
RESTABELECIMENTO DE ALIQUOTA DE PIS E COFINS SOBRE
RECEITA FINANCEIRA MEDIANTE DECRETO DO PODER
EXECUTIVO. CONFLITO ENTRE O ART. 97 DO CTN E O ART. 27,
CAPUT, E § 22 DA LEl N° 10.86504. MATERIA DE INDOLE
CONSTITUCIONAL.

1. O 8§ 22 do art. 27 da Le n°10.865/2004 faculta a0 Poder
Executivo reduzir e restabelecer aos percentuals de que tratam os incisos | e
Il do caput do art. 8 da referida le as aliquotas da contribuicdo para o
PISPASEP e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas
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pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividede das referidas
contribuigdes. Em que pese as razdes da recorrente, a presente pretensdo ndo
pode ser veiculada em recurso especial, uma vez que trata de matéria de cunho
condituciond, qua sga, eventua contrariedade de le ordinariaem face dele
complementar (art. 27 daLe n° 10.865/2004 em face do art. 97 do CTN).

2. N&o é possivel reconhecer a ilegdidade do art. 1° do Decreto
n° 8.426/2015 que traduz o exato cumprimento do previsto no art. 27 daLe n°
10.865/2004 que lhe da respaldo. Em verdade, a pretensdo da recorrente no
ponto €, ao find e ao cabo, afastar a incidéncia do referido digposdtivo legd,
providéncia que, na hipétese, somente poderia  ser  redizada através da
sua declaragdo de incongtituciondidade, nos termos da Simula Vinculante e
10 do STF, 0 que corrobora com a assertiva de que a matéria veiculada no
recurso especid € propria de recurso extraordinario, razdo pela qua néo
compete ao Superior Tribuna de Justica adentrar na questdo, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribuna Federal.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1647612/RS, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 03/04/2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESTABELECIMENTO DE
ALIQUOTA DE PIS E COFINS SOBRE RECEITA FINANCEIRA
MEDIANTE DECRETO DO PODER EXECUTIVO N. 8.426/2015.
INEXISTENCIA DE PREVISAO DE CREDITAMENTO EM
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. ACORDAO COM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO PELO STJ. COMPETENCIA DO STF.

1. A controvérsia veiculada nos autos diz respeito a legaidade do
Decreto n. 8.246/2015, que, ao restabelecer as adiquotas do PIS e da COFINS
incidentes sobre as receitas financeiras, no regime ndo cumuldivo, teria
afrontado o principio da legdidade tributéria, bem como a sistemética ndo
cumulativa disciplinada no art. 3° das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, na
medida em que deixou de prever a posshilidade de creditamento do montante
pago a esse titulo em operagdes anteriores.

2. A ingténcia ordind&ria decidiu a controvérsia afirmando que (i) os
elementos essenciais para vdidade e exigibilidade das exacGes em questdo
foram definidos por lé em sentido material e formd, peo que ndo haveria
ofensa ao principio da legdidade previsto no art.

150, I, da CF/88 e ao da hierarquia das les, e (ii) 0 regime ndo
cumulaivo do PIS e da COFINS fo relegado a disciplina
infracondtitucional, pelo que, ndo havendo previsdo legd para apuracdo de
créditos dessas exagOes sobre receitas financeiras, ficaria inviavel o pleito. Ao
assm decidir, nesse Ultimo ponto, o Tribuna de origem colocou em discussao 0s
limites da autorizagdo condtituciond para a implementagdo do regime néo
cumulétivo das contribuicdes a0 PIS e a COFINS. 3. A fundamentacdo do
acorddo recorrido teve por objeto o exame da legidacdo federal sob o
enfoque de sua conformidade congituciond, atraindo a competéncia do
Supremo Tribund Federal para 0 dedinde da controvérsia
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4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no REsp 1623768/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 04/04/2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. ART. 1022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE VIOLAC}AO.
RESTABELECIMENTO DE ALIQUOTA DO PISE DA COFINS SOBRE
RECEITA FINANCEIRA MEDIANTE DECRETO DO PODER
EXECUTIVO N. 8426/2015. INEXISTENCIA DE PREVISAO DE
CREDITAMENTO EM LEGISLA(;AO INFRACONSTITUCIONAL.
ACORDAO COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO PELO STJ. COMPETENCIA DO
STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, quando o Tribuna
de origem dirime, fundamentadamente, as questbes que lhe sdo
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos.

2. A controvérsia velculada nos autos diz respeito a legalidade do
Decreto n. 8.246/15, que, ao restabelecer as diquotas do PIS e da COFINS
incidentes sobre as receitas financeiras, no regime nd cumulativo, deixou de
prever a posshilidade de creditamento do montante pago a esse titulo em
operagoes anteriores.

3. A ingéncia ordindria decidiu a controvérsia afirmando que o
regime nd cumulaivo do PIS e da COFINS foi redegado a disciplina
infracondtituciond, peo que, nd havendo previsdo legd para apuracéo de
créditos dessas exacdes sobre receitas financeiras, ficainviavd o pleito. Ao assm
decidir, colocou em discussdo os limites da autorizagdo condtituciond para a
implementacdo do regime ndo cumulativo das contribuigdes a0 PIS e a
CONFINS. 4. A fundamentacdo do acorddo combatido teve por objeto 0 exame
da legidagéo federal sob o enfoque de sua conformidade congtituciond,
atraindo a competéncia do Supremo Tribuna Federal para o dedinde da
controvérsia

5. Recurso especiad conhecido em parte e, nessa extenso,
n&o provido.

(REsp 1642490/RS, Rel. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 27/03/2017)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESTABELECIMENTO DAS
ALIQUOTAS DO PIS/COFINS. RECEITAS AUFERIDAS POR PESSOAS
JURIDICAS SUJEITAS AO REGIME NAO CUMULATIVO. MATERIA
DECIDIDA SOB O ENFOQUE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME, NA SEARA DO RECURSO
ESPECIAL, SOB PENA DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. |. Agravo interno aviado contra decisio
publicada em 10/10/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015. I1. Na origem, trata-se de Mandado
de Seguranca no qua se postula 0 afastamento da incidéncia das contribuicbes
a0 PIS e a COFINS sobre receitas financeiras, exigida com base no Decreto
8.426/2015, bem como a declaracdo do direto de compensar os valores
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recol hidos com base no referido Decreto.

[1l. O Tribund de origem, ao decidir a controvérsia, manteve a
sentenca, que negara a seguranca pleiteada, afastando a aegada
incondtituciondidade da exacdo, por violacdo ao principio dalegaidade, bem
como a infringéncia aos principios congtitucionais da seguranca juridica e do
direito adquirido.

V. Muito embora a adegacdo do Apdo Especid sga de
contrariedade a digpogtivos infracongtitucionais, o Tribuna de origem decidiu a
controvérsia a luz de fundamentos eminentemente congtitucionais.

Nesse contexto, inviavd a andlise da questdo, em sede de
Recurso Especid, sob pena de usurpagdo da competéncia do STF. Em casos
andogos, 0s seguintes precedentes desta Cortee  Agint no RESp
1.562.910/SC, Re. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 28/06/2016; REsp 1407.283/PE, Red. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2015;
AgRg no REsp 1.130.647/RS, Re. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, DJe de 27/05/2014; AgRg no AREsp 145.316/BA, Rd.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/04/2013; AgRg
no AREsp 35.288/PR, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/10/2011.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1631116/RS, Red. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 06/04/2017).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OFENSA GENERICA AO ART. 535 DO CPC.
SUMULA 284/STF. TRIBUTARIO. CPMF. IMUNIDADE. EXIGENCIA DO
CERTIFICADO DE FILANTROPIA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. ANALISE DE QUESTAO CONSTITUCIONAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentacio do recurso especia em que
a degacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo incorreu em 0missao,
contradi¢éo ou obscuridade (Simula 284 do STF).

2. A auséncia de impugnacdo especifica a fundamento do
acorddo recorrido impede a abertura da via especia (Simula 283/STF).

3. O conflito entre le complementar e le ordindria é matéria
propria do recurso extraordinario.

4. Além dos 6bices acima assnalados, a divergéncia ndo fica
demonstrada nos termos exigidos pela combinacdo dos arts. 255, 88 1°e 20, e
266, 8§ 1° do RISTJ, quando inexistente o cotgjo anditico entre os arestos
confrontados, com 0O escopo de demonstrar que partiram de  Situagoes
fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes, nd sendo
suficiente a mera transcrigéo de ementas.

5. Agravo regimentd a que se nega provimento. (Agint no REsp
1.584.966/AL, Rel. Ministra Diva Mderbi (Desembargadora Convocada TRF 3@
Regido), Segunda Turma, DJe 15/04/2016).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
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REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONFINS. O
SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO DE PROCESSOS EM FACE DE
RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC) SE APLICA APENAS
AOS TRIBUNAIS DE SEGUNDA INSTANCIA. ACORDAO PARADIGMA:
EDCL NO AGRG NOS ERESP. 1.174.957/RS, REL. MIN. SIDNEI BENETI,
DJE 26.112013. REVOGAGCAO PELA MP 1858 E REEDICOES.
INTERPRETAGCAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. NAO
INCIDENCIA DE COFINS SOBRE ATOS COOPERATIVOS,
PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A Corte Especid firmou entendimento de que o comando legd
gue determina a suspensdo do julgamento de processos em face de recurso
repetitivo, nos termos do art. 543-C do CPC, somente € dirigido aos Tribunais de
segunda ingténcia, e ndo abrange 0s recursos especiais ja encaminhados ao STJ.

2. E assente a orientagdo de que a andise de conflito entre ld
complementar e le ordinaria - como € o caso da revogacéo da LC 70/91 pela
MP 1.858-10/99 - é de cunho condtituciona, invigbilizando a andise desse ponto
por esta Corte, sob pena de usurpar-se da competéncia do Supremo Tribuna
Federal.

3. A jurisprudéncia desta Corte ja concluiu que apenas 0s atos
cooperados préprios estdo isentos da contribuicéo paraa COFINS.

4. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no AREsp
196.596/BA, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maa Flho, Primeira Turma, DJe
27/03/2015).

Por outro lado, n&o é possivel reconhecer a ilegdidade do art. 1° do Decreto
8.426/2015, que traduz 0 exato cumprimento do previsto no art. 27 daLe 10.865/2004, que
lhe da respaldo. Em verdade, a pretensdo das recorrentes no ponto €, ao find e ao cabo,
afastar aincdidéndiado referido dispositivo legd, providéncia que, na hipotese, somente poderia
s redizada através da sua declaracdo de incondituciondidade, nos termos da Simula
Vinculate 10 do STF, o que corrobora com a assertiva de que a maéria veiculada no
Recurso Especid € prépria de Recurso Extraordinario, razéo pela qua ndo compete ao
Superior Tribund de Judtica adentrar a questdo, sob pena de usurpagéo da competéncia do
Supremo Tribund Federdl.

Regisgtre-se, outrossm, a desnecessidade de aplicacéo dos arts. 1.031 a 1.033
do CPC/2015, umavez que ja exise Recurso Extraordinério admitido nos autos, de modo que
a questdo condtituciond serd andisada pelo Supremo Tribund Federd por ocasido da subida
dos autos aquela Corte.

Por tudo isso, conhego par cialmente do Recur so Especial e, nessa parte,



]
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

n&o o proveo.

E como voto.
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Dr(a). ANETE MAIR MACIEL MEDEIROS, pela pate RECORRENTE: CENTRAL EOLICA
FLEIXEIRAS| SA e Outros.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



