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RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;AO FISCAL.
PRESCRI(;AO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. CREDITO DECLARADO E NAO PAGO. TERMO
INICIAL. ENTREGA DA DECLARACAO OU A DATA DO
VENCIMENTO, O QUE FOR POSTERIOR. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7 E 83/STJ.

1. Cuida-se de ac&o em que o recorrente busca descongtituir acorddo que néo
reconheceu a prescricao do tributo.

2. A jurisprudénciado STJ é firme no sentido de que em, se tratando de tributo
jeto a langamento por homologac@o declarado e néo pago, o Fisco disgpde
de cinco anos para a cobranca do crédito, contados do dia seguinte ao
vendmento da exacdo ou da entrega da declaracéo pelo contribuinte, o que for
posterior.

3. Dessume-se que 0 acdrddo recorrido estd em gntonia com o aua
entendimento deste Tribunad Superior, razdo pela qua ndo merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Né&o se
conhece do Recurso Especia pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribuna
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

4. Rever 0 entendimento do Tribund de origem quanto a datas e documentos
referentes ao termo inida do prazo prescriciond necessita do reexame de fatos
e provas, 0 que € inviavd no Superior Tribund de Judtica, ante 0 Gbice da
SImula 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga Recurso
Especid "
5. Recurso Especid ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 17 de agosto de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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REPR. POR : SOLANGE HELENA RUPPENTHAL
ADVOGADO . ALEXANDRE KELLER E OUTRO(S) - RS075921
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acorddo cuja ementa € a

ssguinte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DO CREDITO. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. TERMO INICIAL. DATA DA ENTREGA DA
DECLARA(;AO OU DATA DO VENCIMENTO, QUANDO POSTERIOR.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESCABIMENTO. ENCARGO LEGAL
DE 20%. DECRETO-LEI N° 1.025/69.

1. No que se refere aos tributos sujeitos ao lancamento por homologacéo
(autolancamento), cujos déhitos sdo confessados peo préprio contribuinte
(declaracdo de rendimentos, IRPJ, DCTF, GFIP), consolidou-se o entendimento
jurisprudenciad no sentido de que é prescindivel a congtituicdo forma do débito
pelo Fisco, jA que com a entrega da declaragdo fica condituido o crédito
tributé&rio, ndo incidindo o prazo decadencia (STJ, Precedente da 12 Secéo
submetido ao rito do art. 543-C, do CPC: REsp 962.379/RS, Rel Ministro Teori
Albino Zavascki, DJE 28.10.2008).

2. O termo a quo do prazo prescriciona fixa-se no momento em que se pode
exigir o débito declarado, a partir do vencimento da obrigacdo, ou da
apresentacdo da declaragdo (o0 que for posterior). (Resp. 1.120.295-SP, Rdl.
Ministro Luiz Fux, DJE 21.05.2010).

3. O encargo legd de 20%, referente a inscricdo em divida ativa, compde o
débito exequendo e € sempre devido nas execucOes fiscais, subdituindo a
condenagdo em honorérios advocaticios (Decreto-Lei n.° 1.025/69).

A pate agravante, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu

violacgo dos arts.150 e 174 do CTN, sob 0 argumento de que houve a prescricédo do crédito

tributario, pois transcorreram mais de cinco anos entre a data da congtituicdo do crédito e a

data do guizamento da execucéo fiscd. Alega imposshilidade de fixacdo de honorérios

advoceticios em favor da Unido em execucéo fiscd, porquanto ja esta fixado, no crédito
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exequendo, o encargo legd do Decreto-Le n.° 1.025/69.

Apresentadas as contrarrazdes as fls 180-182.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 5.1.2017.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

O Tribund de origem conggnou:

No caso dos autos, sdo cobrados créditos relativos ao periodo de
12/2002, cuja condtituicdo dos créditos se deu em 08/02/2010 (CDA n?°
36732905-0), por declaracdo apresentada pela empresa contribuinte
(DCGB-DCG BATCH, ev. 1/3, fls. 02-19).

Por sua vez, a execucdo fisca foi guizada em 10/02/2012 e o
despacho determinando a citacéo proferido no dia 17/02/2012 (na vigénciada LC
n° 118/05, prevendo como causa interruptiva da prescricdo o despacho
ordenatorio da citacéo).

Destarte, consderando que entre a congtituicdo do crédito e o
proferimento do despacho que determinou a citagcdo da executada néo
transcorreu |apso superior a cincoanos, ndo héa falar em prescricéo dos créditos.

O Tribund de origem, na andise dos autos, confirmou que a condtituicéo do
crédito rdativo ao periodo de 12/2002 se deu em em 08/02/2010 (CDA n.° 36732905-0),
por declaracéo apresentada pela empresa contribuinte.

A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que em se tratando de tributo
jeto a lancamento por homologac@o declarado e néo pago, o Fisco digpde de cinco anos
para a cobranca do crédito, contados do dia seguinte ao vencimento da exacdo ou da entrega
da declaracdo pelo contribuinte, o que for posterior.

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido etd em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pda qua ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Né&o se conhece do Recurso
Especid pea divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicdo Federd de 1988. Nesse sentido:
REs 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minidro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.
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A propésito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL.

INOCORRENCIA. INOVACAO RECURSAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL.
DATA DO VENCIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA, OU,
QUANDO NAO HOUVER PAGAMENTO, DATA DA ENTREGA DA
DECLARACAO, SE ESTA FOR POSTERIOR. PRECEDENTES.

1. Deve ser afastada a aegacdo de contrariedade ao art. 535 do CPC, pois as
teses deduzidas no especial relativas a0 ndo-cumprimento, pelo executado, do
Onus de bem ingtruir a excecdo de pré-executividade, pelo que apontada afronta
aos arts. 283, 294, 295 e 333 do CPC, ndo foram suscitadas oportunamente, tendo
ddo somente agitadas em sede de embargos de declaracéo, caracterizando,
assim, a existéncia de inovacdo recursal. Por conseguinte, ressai nitida a auséncia
do prequestionamento dessas matérias supostamente omitidas.

2. Acorddo recorrido que se dinha ao posicionamento assentado no STJ no
sentido de que (1) em se tratando de tributo sujeito a lancamento por
homologacéo declarado e ndo pago, o Fisco digpde de cinco anos para a
cobranca do crédito, contados do dia seguinte a0 vencimento da exacéo ou da
entrega da declaracéo pelo contribuinte, o que for posterior; e (I1) iniciado o prazo
prescricional com a congtituicdo do crédito tributario, o termo ad quem se da com
a propositura da execucao fiscal.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 529.221/SP, Re. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/09/2015, D Je 24/09/2015)

Ainda que td dbice fosse superado, rever o entendimento do Tribund de

origem quanto a datas e documentos referentes a0 termo inidd do prazo prescriciond

necessita do reexame de fatos e provas, o que € inviavd no Superior Tribund de Judtica, ante

0 Obice da Simula 7/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensga Recurso

Espedidl"

Nessa linha

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;AO FISCAL.
PRESCRICAO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. CREDITO DECLARADO E NAO PAGO.

TERMO INICIAL. ENTREGA DA DECLARACAO OU A DATA DO
VENCIMENTO, O QUE FOR POSTERIOR. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A Primeira Secéo do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP, Rdl.

Min. Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do art.
543-C do CPC e da Resolugéo 8/2008 do STJ, consolidou entendimento  segundo
0 qua aentrega de Declaracdo de Débitos e Créditos Tributérios Federais -



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DCTF, de Guia de Informacéo e Apuracdo do ICMS - GIA, ou de outra
declaracdo dessa natureza prevista em le (dever instrumenta adstrito aos tributos
ujeitos a lancamento por homologacdo) € modo de condtituicdo do crédito
tributério.

2. O termo inicdd do prazo prescriciona para o fisco exercer a pretensdo de
cobranca judidd do crédito tributario declarado, mas ndo pago, € a data da
entrega da declaragdo ou a data do vencimento, o que for posterior, em
conformidade com o principio da actio nata.

3. Hipdtese em que o Tribuna de origem expressamente consignou que ndo é
possivdl aferir das provas juntadas aos autos a data da entrega das
declaraghes e, consegquentemente, o termo inicid do prazo prescricional. Desse
modo, descongtituir o acorddo recorrido e acolher a pretensdo da ora
agravante quanto a ocorréncia da prescricdo requer, necessariamente, 0
reexame de fatos e provas.

Incidéncia da Simula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1581258/RS, Re. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2016, D Je 13/04/2016)

Ante 0 exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE : GILBERTO RENE RUPPENTHAL - ESPOLIO
REPR. POR . SOLANGE HELENA RUPPENTHAL
ADVOGADO . ALEXANDRE KELLER E OQUTRO(S) - RS075921
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigtes
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



