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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.619.625 - RS (2016/0211652-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

- VERA BEATRIZ RECH

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

- EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA
- KARINE VOLPATO GALVANI - R057824B

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. COBRANCA DE DIiVIDA DECORRENTE DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. NAO OCORRENCIA. ART. 206, § 5°, I, DO
CC/2002. RECURSO IMPROVIDO.

1. Ainda que as prestaces tenham deixado de ser pagas a partir de
julho/1998, somente com o estorno, pelo agente financeiro, das quantias
debitadas da conta-poupanca da embargante, ocorrido em 13/3/2006, € que
se tornou exigived o pagamento de ta divida, coincidindo com o inicio da
fluéncia do prazo prescriciona de cinco anos. Ajuizada a execucao em
10/07/2009, pouco mais de trés anos apds o inicio da fluéncia do prazo
prescriciond, ndo se configura a prescricdo quinquend (art. 206, 8 5° 1, do
CC/2002).

2. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Marco Buzzi e Luis Fdipe Sdoméo
votaram com 0 Sr. Ministro Relator. Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 22 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.619.625 - RS (2016/0211652-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE - VERA BEATRIZ RECH

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA

ADVOGADO - KARINE VOLPATO GALVANI - R057824B
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto por VERA BEATRIZ RECH contra deciséo desta relatoria que negou provimento
arecurso especid sob o fundamento de que € ndo ocorrente a prescricdo aegada |(fls. 331/333).

Nas razdes recursais, a agravante indste na prescricdo do direito a cobranca da
divida, afirmando néo ser possivel considerar como marco inicid do prazo prescricional 0 estorno
dos vaores indevidamente descontados da conta da recorrente, sob pena de permitir que a
indituicdo financeira se beneficie de sua propria torpeza para viadilizar o guizamento da acéo
executiva

Devidamente notificada, a agravada ndo apresentou impugnago (fl. 348).

E o rdaorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.619.625 - RS (2016/0211652-9)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . VERA BEATRIZ RECH

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO . EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA

ADVOGADO . KARINE VOLPATO GALVANI - R057824B
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Em que pesem as bem
lancadas razfes recursais, néo merece éxito o inconformismo.

Com efeito, tal como dito na decisdo agravada, a questdo controvertida diz respeito a
fixacdo do termo inicid para a contagem do prazo prescriciona de cinco anos em caso de cobranca
de divida decorrente de contrato de financiamento.

A recorrente alega que, em se tratando "de execucdo das parcelas relativas ao
periodo de julho a novembro de 1998 e tendo sido interrompida a prescricdo somente em
10/07/2009 com o ajuizamento da acgdo, imperioso que se reconheca o advento da
prescricao”.

Td argumento sugere a ideia de que, tendo 0 novo Cédigo Civil entrado em vigor em
11/02/2003, momento em que se daria o inicio do prazo prescriciond, estaria fulminada pela
prescricdo a acdo executiva - visando a cobranca das parcelas referentes aos meses de juho a
novembro de 1998 - guizada somente em 10/7/20009.

Deve-se observar, no entanto, que, a teor do que consta no v. acérdéo recorrido,
existem, no caso, circunstancias especiais, ndo mencionadas pela ora recorrente, que inviabilizam a
pretensdo recursal.

Efetivamente, o il. Desembargador Relator da apelacéo expds de maneira bastante
clara as circunstancias féticas relativas a causa, esclarecendo que "o contrato primitivo foi
assinado em 07/05/1992, ocasido em que estava em plena vigéncia o Codigo Civil de 1916".
Acrescenta que "o Ultimo pagamento na conta do contrato foi efetuado pela parte mutuaria em
08/08/2002" para a liquidacéo da divida, mas que, em 13/03/2006, quando ja era aplicavel o Codigo
Civil de 2002, houve o estorno, em favor da ora recorrente, dos vaores pagos, devidamente
corrigidos, voltando a ficar em aberto as parcelas dos meses de julho a novembro de 1998 (fls.
237-238).

Também como consignado no acérdédo atacado, "tal estorno deve-se ao fato de
gue, em dezembro/98", 0 mutu&rio teria autorizado "o débito da quantia de R$ 4.063,40 da
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conta 1409.013.1282-1 (fls. 126/127 da execucao), para quitacdo das prestacdes que, até
entdo, estavam em aberto (julho/98 a novembro/98) mas, em virtude da insurgéncia da
embargante quanto ao débito indevido de sua conta poupanca (fl. 125 da execucéo), houve
devolucéo dos valores" (fl. 238).

Diante desse contexto, portanto, tem-se que, durante o periodo compreendido entre
08/08/2002 - em que se redizou, em um primeiro momento, a liquidagdo do financiamento com a
quitacdo de todas as prestagcBes - e 13/03/2006 - quando foi devolvido a mutuaria o vaor
anteriormente pago -, ndo havia nenhuma prestagdo em aberto a ser executada, é dizer, ndo havia
divida vencida, impedindo, por dbvio, qualquer acdo por parte da recorrida, por inexigtir violacdo de
seu direito e, consequentemente, a fluéncia do prazo prescriciond.

Somente apds 0 estorno do valor pago, ou sga, em 13/03/2006, € que a divida
poderia ser reclamada em juizo, fazendo surgir, dada a inadimpléncia da parte tomadora do
empréstimo, o interesse para cobré-la, de maneira que o guizamento da acdo executiva se deu em
10/07/2009, pouco mais de trés anos do inicio do prazo prescriciona, ndo estando caracterizada,
portanto, a prescricdo alegada, com base no art. 206, § 5°, |, do Cadigo Civil de 2002.

Assm, ndo merece reparos 0 acdrddo atacado ao concluir que

"Ainda que as prestacdoes tenham deixado de ser pagas a partir de
julho/1998, somente com o estorno, pelo agente financeiro, das quantias
debitadas indevidamente da conta poupanca da embargante € que
tornou-se exigivel o pagamento de tal divida diretamente dos mutuarios,
coincidindo com o inicio da fluéncia do prazo prescricional de cinco anos.
Ao analisar os documentos de fls. 126 e 129/130 conclui-se que o estorno
de valores ocorreu a embargante em 13/03/2006 (data que coincide com
informe da propria embargante - fl. 135). Assim, depreende-se que
somente apos tal data é que surgiu o direito a pretensdo do banco em
cobrar da devedora o débito, coincidindo, portanto, com o inicio da
fluéncia do prazo quinquenal da prescricao.

Considerando que o ajuizamento da execucao n. 09/16089-6 ocorreu em
10/07/2009 - pouco mais de trés anos, portanto, do inicio da fluéncia do
prazo prescricional - ndo merece prosperar a preliminar apontada pela
parte autora.” (e-STJ, fl. 239; grifou-se)

Quanto a alegacdo de que a exequente estaria a se beneficiar da prépria torpeza
para fazer a cobranca de titulo prescrito, ndo se sustenta ante a afirmacdo, pelas insténcias
ordinarias, de que "em dezembro/98 (fl. 132 da execugéo), o mutuario Alfeu Setnik autorizou o

débito da quantia de R$ 4.063,40 da conta 1409.013.1282-1 (fls. 126/127 da execucéo),

para quitacdo das prestacdes que, até entédo, estavam em aberto (julho/98 a novembro/98)".
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Com efeito, reconhecida a existéncia de autorizacdo expressa, a realizacdo do débito
em conta pela indituicéo financeira, posteriormente estornado com a devida correcéo, ndo pode ser
caracterizada como abusiva.

Ante 0 exposto, hega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0211652-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.619.625/RS

Numeros Origem: 200970000236906 50068133820124047000 PR-200970000236906
PR-50068133820124047000

PAUTA: 22/08/2017 JULGADO: 22/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : VERA BEATRIZ RECH
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : EMPRESA GESTORA DE ATIVOS- EMGEA
ADVOGADO : KARINE VOLPATO GALVANI - RS057824B

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - M Gtuo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VERA BEATRIZ RECH

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO . EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA

ADVOGADO : KARINE VOLPATO GALVANI - RS057824B
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti, Marco Buzzi e Luis Felipe Salom&o votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.



