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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.675.070 - PE (2016/0014597-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : Ol MOVEL SA
ADVOGADOS : ERIKLIMONGI SAL - PE0151/8
LUANA NATHALY PEREIRA - PE026327
RAQUEL BRAGA VIEIRA - PE029084
CAROLINA PESSOA DE MEDEIROS E OUTRO(S) - PE029879

RECORRIDO : AUTRAN RUFILO - REPRESENTACAO, DISTRIBUICAO E
SERVICOSLTDA - ME
ADVOGADO : GERSON BARROS DE MIRANDA - PE027638
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 53 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MODIFICACAO DO VALOR FIXADO PARA A
MULTA DIARIA. ASTREINTES REEXAME DOS FATOS E PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ,

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. N&o houve violagdo do art. 461, § 4° do Codigo de Processo Civil/1973,
porquanto o Tribuna a quo fixou um valor para as astreintes de acordo com as
peculiaridades do caso concreto. E invidve analisar a tese defendida no Recurso
Especial, a qua busca afastar as premissas faticas estabelecidas peo acordao
recorrido, poisinarredavel a revisdo do conjunto probatorio dos autos. Aplica-se o
Obice da Simula 7/STJ.

3. Por fim, quanto a ofensa ao artigo 580 do CPC/1973 (1.026 do CPC/2015),
com relacdo a multa gplicada, por entender o Tribund de origem que os
Embargos de Declaragdo eram protdatorios, esclareco que modificar ta
conclusdo, de modo a acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo
fético-probatério dos autos, o que é inviavd em Recurso Especial, sob pena de

violacdo da Simula 7 do STJ.
4. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e Francisco Falcdo votaram com o S
Minigro Rdator."

Bradilia, 17 de agosto de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.675.070 - PE (2016/0014597-4)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : Ol MOVEL SA
ADVOGADOS : ERIKLIMONGI SAL - PE015178

LUANA NATHALY PEREIRA - PE026327
RAQUEL BRAGA VIEIRA - PE029084
CAROLINA PESSOA DE MEDEIROS E OUTRO(S) - PE029879

RECORRIDO : AUTRAN RUFILO - REPRESENTACAO, DISTRIBUICAO E

ADVOGADO

SERVICOSLTDA - ME
: GERSON BARROS DE MIRANDA - PE027638

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da

Republica, contra acdrdéo do Tribund de Justica do Estado de Pernambuco assm ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM PRETENSAO
INDENIZATORIA E COM PEDIDO LIMINAR. RESTABELECIMENTO DE
SERVICO DE TELEFONIA MOVEL EMPRESARIAL. DEFERIMENTO DA
LIMINAR DESTINADA AO RESTABELECIMENTO DO SERVICO SOB
PENA DE MULTA. SENTENCA DE PROCEDENCIA DOS PEDIDOS,
CONFIRMADA EM SEDE DE RECURSO DE APELACAO, NO QUAL
APENAS REDUZIDO O VALOR FIXADO A TiTULO DE INDENIZACAO
EXTRAPATRIMONIAL.  DESCUMPRIMENTO DA  LIMINAR.
EXECUCAO DAS ASTREINTES. REDUCAO DRASTICA E IRRAZOAVEL
DO VALOR EXECUTADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
QUE CONTRARIA INTERESSE METAINDIVIDUAL.
DESCUMPRIMENTO  IMOTIVADO DE DECISAO LIMINAR
CONFIRMADA EM SENTENCA DEFINITIVA. RESTABELECIMENTO
LIMINAR DO VALOR PARA MONTANTE RAZOAVEL E QUE NAO
CONFIGURA ENRIQUECIMENTO ILICITO. MERITO. RECURSO
PROVIDO CONFIRMANDO-SE O PROVIMENTO LIMINAR. DECISAO
UNANIME. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS SOB A
ALEGACAO DE OMISSAO DO ACORDAO, E PARA FIM DE
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA DO VICIO LEGAL
APONTADO, E DE QUALQUER VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS
LEGAIS PREQUESTIONADOS. CONSTATACAO DE VIOLACAO DO
DEVER DE LEALDADE E BOA FE POR PARTE DA EMBARGANTE, A
ENSEJAR A APLICACAO DA SANCAO PREVISTA NO ART. 18, DO
CPC, EM SEU DESFAVOR. DECISAO UNANIME.
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A parte recorrente dirma que houve, dém de divergénda jurisorudencid,
ofensaaos arts. 5°, 11, LIV e LV, e 93, 1X, da Condtituicio Federd; 92, 412 e 884 do Codigo
Civil; 17, 18, 461, § 6°, 644, 645, pardgrafo Unico, 165, 458 e 535 do Cédigo de Processo
Civil de 1973.

Defende ainda que ha omissio quanto a aplicacéo dos arts. 461, § 6°, 586,
475-R e 618, |, do Codigo de Processo Civil e 884 do Cadigo Civil.

Aduz, em suma, estarem presentes todos os requisitos de admissibilidade do
recurso.

Contrarrazbes asfls. 723-733.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 8.6.2017.

Conforme assentado na deciséo agravada, constato que néo se configurou a
ofensa a0 art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973, umavez que o Tribund de origem
julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe fo
apresentado. N&o € 0 0rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes rdevantes e imprestindivels a sua resolucéo. Nesse santido: RESp
927.216/RS, Segunda Turma, Reatora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Na hipotese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob o argumento de que o Tribund locd ndo se pronunciou sobre o tema ventilado
no recurso de Embargos de Declaracéo. Todavia, constata-se que 0 acordao impugnado esta
bem fundamentado, inexistindo omisso ou contradi ¢ao.

Cabe destacar que 0 smples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o cond&o de tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem ao gprimoramento

da decisdo, mas ndo a sua modificacéo, que SO muito excepciona mente € admitida. Confirarse:

AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA OFENSA AOS
ARTIGOS 273, 458, 11, 473, 535, || DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 11
DA LEI N. 8692/93. SUMULAS 05 E 07 DO STJ. EM VIRTUDE DA FALTA
DE ARGUMENTOS CAPAZES DE PROVOCAR UM MUizO DE
RETRATACAO, RESTA MANTIDA A DECISAO ANTERIOR.

| - Os embargos de declaracdo s&o recurso de natureza particular,
cujo objetivo é esclarecer o0 real sentido de decisdo eivada de obscuridade,
contradi¢do ou omisséo.

Il - O amples descontentamento dos embargantes com o julgado
ndo tem o cond&o de tornar cabiveis os embargos de declaragdo, que servem ao
gorimoramento, mas nd, em regra a sua modificagdo, SO muito
excepcionad mente admitida.

(...)
VI - Agravo improvido (AgRg nos EDcl no Ag 975.503/MS, Rdl.
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Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 11/09/2008).

Regisre-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte recorrida
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questOes postas a0 Seu crivo, néo
cabendo fda em negativa de prestacao jurisdicond.

Quanto a apontada afronta aos artigos da Condlituicdo Federa de 1988, néo se
pode conhecer do Recurso Especid, porquanto seu exame € de competéncia excdudva do
Supremo Tribund Federa, conforme dispde o art. 102, 111, do permissivo condituciond.

Quanto a ofensa ao atigo 1.026 do CPC/2015, com relacéo a multa aplicada,
por entender o Tribund de origem que os Embargos de Declaracdo eram protelatorios,
eclarego que modificar td concluséo, de modo a acolher a tese da recorrente, demanda
reexame do acervo fético-probatério dos autos, o que € invidvd em Recurso Especid, sob
penade violagdo da Smula’7 do STJ.

No mérito, mdhor sorte no assste a parte insurgente.

O Tribund locd expds as razdes pelas quais a multa cominatdria deveria ser
elevadaao vaor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais):

Diante dessa conjuntura fética, inicio assentado que a relacéo
juridica subjacente travada entre as partes qualificase como nitida relacdo de
consumo, na qua a sociedade empresarios agravante figura como consumidora
do servico de telefonia contratado em avenca adesiva, através da qud a
operadora Ol se obrigou a prestar 0 servico com qudidade e de forma
ininterrupta, mediante a contraprestacdo da consumidora contratante, que, no
caso concreto, como dito, restou comprovada em deciséo acobertada pelo manto
da coisajulgada

Nesse rumo, chamo a aten¢do para o fato de que apesar de a
operadora ora agravada haver afirmado que os servigos de telefonia haviam sido
restabel ecidos desde 12/06/2009, em cumprimento a decisdo liminar deferida em
maio daquele ano (fls. 68/69 e 74/99), a informacdo € inveridica posto que a
secretaria do juizo certificou nos autos haver diligenciado no sentido de ligar para
0S numeros dos celulares em janeiro/2010 tendo constatado que 0s mesmos se
encontravam inativos, consoante se vé a fl. 231 verso.

Com efeito, se me afigura evidente a recacitrancia da parte
agravada em cumprir o0 comando judicid proferido em sede de provimento liminar
posteriormente confirmado em decisdo definitiva, fato que a meu ver demanda
posicionamento enérgico e severo do Edado-Juiz, sob pena de nefasto
enfraquecimento do Poder Judici&rio.

E conquanto a decisdo que fixa as astreintes, a exemplo do que
ocorre com a fixacdo de indenizacdo por danos morais, pode ser objeto de
reforma uma vez constatada a demasia ou a insignificancia do vaor arbitrado no
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caso concreto, entendo que no primeiro caso o judici&io deve agir com maior
cautela posto que o interesse envolvido (respeito as decisfo judicias) se configura
como sendo de carater metaindividua, na exata medida em que atinge néo apenas
0 poder estatal em 9, mas toda a coletividade de jurisdicionados, que cada vez
mais demanda uma prestacdo jurisdiciond célere e efetiva, a qua ndo pode ser
atingida sem o devido respeito as determinacdo do Estado -Juiz.

Nesse trilhar, se por outro lado a execugdo da multa cominatoria,
tal como proposta, se afigura demasiada no caso concreto, por propiciar o
enriquecimento ilicito do exequente, por outro, a reducdo dréstica da multa para
montante correspondente a menos de 15 (quinze) vezes o vaor origind, de fato
representa um perigoso desvirtuamento do indituto das astreintes, e retira, a
reboque, a forca necesséria e inerente a deciso judicid, de modo que a meu ver
o vaor da multa cominatéria executada no caso em exame deve ser mgorado
para o vaor totd de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

Como se Vé, a inddnda de origem decidiu a controvérsa com fundamento no

suporte fético-probatorio dos autos, sendo seu reexame inviavd no Superior Tribund de

Judtica, ante 0 Obice da SUmula 7/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova néo ensga
Recurso Especid.”

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa

parte, desprove o-o.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0014597-4 REsp 1.675.070 / PE

NUmeros Origem: 00045059820148170000 01163943020098170001 03341791 334179100
PAUTA: 17/08/2017 JULGADO: 17/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda SAMARA DAPHNE BERTIN
AUTUACAO
RECORRENTE : Ol MOVEL SA
ADVOGADOS . ERIK LIMONGI SIAL - PE015178

LUANA NATHALY PEREIRA - PE026327
RAQUEL BRAGA VIEIRA - PE029084
CAROLINA PESSOA DE MEDEIROS E OUTRO(S) - PE029879

RECORRIDO : AUTRAN RUFILO - REPRESENTACAOQ, DISTRIBUICAO E SERVICOSLTDA
-ME
ADVOGADO : GERSON BARROS DE MIRANDA - PE027638

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concesséo / Permissdo / Autorizagdo - Telefonia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



