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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SINIBALDO DE OLIVEIRA CHEIS

ADVOGADO : SINIBALDO DE OLIVEIRA CHEIS (EM CAUSA PROPRIA) -
SP100475

AGRAVADO . TULLA MARIA BORGES DA COSTA

PROCURADOR : ABNER MERISSE E OUTRO(S) - SP109406

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA E JURIDICA ENTRE OS
CASOS. AUSENCIA DE CONFRONTO DE ENTENDIMENTOS.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ NO MESMO SENTIDO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 168/STJ.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética que negou
seguimento aos Embargos de Divergéncia, sob o argumento, em sintese, de que
inexiste amilitude fatica e juridica entre os casos, ndo se vidumbrando, ab menos
em tese, confronto de entendimentos.

2. A parte agravante sustenta, em suma, que "ndo faz sentido, se exigir um
recurso especia apenas para discutir a gratuidade do recurso, se pelo principio da
fungibilidade recursal, o0 mérito foi enfrentado”.

3. A parte recorrente ndo efetuou o preparo, limitando-se a redizar pedido de
reconsderacdo, de modo que correto O reconhecimento da prescrigao.
Registre-se que a discussdo a respeito da presenca dos requisitos para concessao
da judtica gratuita esta preclusa, tendo em vista que o ora recorrente ndo interpds
recurso contra a decisdo acima transcrita. Ja 0 acordéo paradigma trata de caso
em que a gratuidade da Justica era o proprio meritum causae. Por conseguinte,
inexiste amilitude fatica e juridica entre os casos, ndo se vidumbrando, ab menos
em tese, confronto de entendimentos.

4. In casu, a divergéncia jurisprudencid apontada ndo foi comprovada nos
moldes exigidos nos arts. 541, parégrafo unico, do Codigo de Processo Civil e
255, 8§ 2% do Regimento Interno do STJ, uma vez que O recorrente apenas
transcreveu as ementas dos julgados que entendeu favorévels a sua tese, sem
redizar 0 necessario cotgo anditico entre a fundamentagdo contida nos
precedentes invocados como paradigmas e no aresto impugnado.

5. Nesse quadrante, verificase que 0 acorddo embargado encontra-se em
conformidade com a jurisprudéncia atual do STJ. Por conseguinte, incide o
disposto na Simula 168/STJ. "Né&o cabem embargos de divergéncia, quando a
jurisprudéncia do tribund se firmou no mesmo sentido do acordao embargado”.

6. Agravo Interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Corte Especid do Superior Tribund de Judticas "A Corte Especid,
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por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.
Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Luis Fdipe Sdoméo, Mauro Campbel Marques, Raul Araljjo,
Fdix Fischer, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Humberto Martins votaram com o
Sr. Minigro Rdator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minidros Francisco Falcdo, Maria Thereza
de Asss Moura, Napoledo Nunes Maa Flho, Og Fernandes e Benedito Goncalves™

Bradilia, 16 de agosto de 2017(data do julgamento)..

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SINIBALDO DE OLIVEIRA CHEIS

ADVOGADO : SINIBALDO DE OLIVEIRA CHEIS (EM CAUSA PROPRIA) -
SP100475

AGRAVADO : TULLA MARIA BORGES DA COSTA

PROCURADOR : ABNER MERISSE E OUTRO(S) - SP109406
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Tratase de Agravo Interno interposto contra decisio monocrética (fls.

419-424, e-ST.J) que negou ssguimento aos Embargos de Divergéncia, sob o argumento:

Nesse quadrante, verificase que o0 acorddo embargado
encontrase em conformidade com a jurisprudéncia atuad do STJ. Por
conseguinte, incide o disposto na Simula 168/STJ. "N&o cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do tribuna se firmou no mesmo sentido do
acorddo embargado”.

(...)

Assm, a parte recorrente ndo efetuou o preparo, limitando-se a
redlizar pedido de reconsideracdo, de modo que correto o reconhecimento da
prescricéo.

Registre-se que a discusséo a respeito da presenca dos requisitos
para concessdo da jugtica gratuita estd preclusa, tendo em vista que o ora
recorrente ndo interpds recurso contra a decisdo acima transcrita.

JA 0 acorddo paradigmas trata sobre caso onde a gratuidade da
Justica era o préprio meritum causae.

In casu, a divergéncia jurisprudencia apontada ndo foi
comprovada nos moldes exigidos nos arts. 541, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil e 255, § 2°, do Regimento Interno do STJ, uma vez que a
recorrente apenas transcreveu as ementas dos julgados que entendeu favoraveis
a sua tese, sem redizar 0 necessario cotgo anditico entre a fundamentacdo
contida nos precedentes invocados como paradigmas e no aresto impugnado.

Por conseguinte, inexiste militude fética e juridica entre os casos,
néo se vidumbrando, ao menos em tese, confronto de entendimentos.

A parte agravante sustenta, em suma, que "néo faz sentido, se exigir um recurso
especid apenas para discutir a gratuidade do recurso, se peo principio da fungibilidede
recursd, 0 mérito fo enfrentado”.
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.N&o fa apresentada Contraminuta (f1.438).
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 27.6.2017.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a austncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmado.

Portanto, mantém-se a conclusfo de inadmitir os Embargos de Divergéncia,

néo havendo faar em reparo na decisdo, peo que sereitera o seu teor:

Trata-se de Embargos de Divergéncia interpostos contra acordéo
da Quarta Turma do STJ assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO CPC/2015.
PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA INDEFERIDO.
INTIMA(;AO PARA RECOLHIMENTO DO PREPARO NAO
ATENDIDA. DESERCAO. APLICACAO DA SUMULA N.
187/STJ. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE GRATUIDADE
DA JUSTICA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A regra gerd é de que os recursos devem ser
regidos pela le vigente & época da decisdo recorrida

2. No caso, a publicacdo do acorddo recorrido
ocorreu na vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 1973, portanto,
essa € a horma juridica que deve ser observada para o exame dos
pressupostos recursais, inclusive com as interpretacoes dadas pela
jurisprudéncia desta Corte.

3. "E deserto o recurso interposto para o Superior
Tribund de Justica, quando o recorrente, na origem, ndo recolhe as
despesas de remessa e retorno dos autos' (Simulan. 187/STJ).

4. No caso concreto, ap0s o indeferimento da
judtica gratuita, o recorrente foi intimado para o pagamento do
preparo, contudo, deixou de recolhé-lo, de modo que correto o
reconhecimento da desercéo.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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Os Embargos de Declaracdo foram rejeitados (fls. 387-392).
O embargante aponta divergéncia do aresto acima mencionado
com o entendimento da Corte Especia do STJ, sendo citado o acérdéo:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA COMO MERITO DO RECURSO. AUSENCIA
DE PREPARO. DESERQAO. AFASTAMENTO. PEDIDO
FORMULADO NA PROPRIA PETI(;AO RECURSAL.
POSSIBILIDADE. AGRAVO PROVIDO.

1. E desnecessério 0 preparo do recurso cujo
méito discute o préprio direito a0 beneficio da asssténcia
judiciaria gratuita. Nao ha légica em se exigir que o recorrente
primeiro recolha o que afirma ndo poder pagar para sO depois a
Corte decidir se faz jus ou ndo ao beneficio.

2. E vidve a formulaco, no curso do processo, de
pedido de assisténcia judicidia gratuita na propria peticdo recursal,
dispensando-se a exigéncia de peticdo avulsa, quando ndo houver
prejuizo ao tramite norma do feito.

3. Agravo interno provido."

(AgRg nos EREsp 1.222.355/MG, Relator Ministro
Raul Aradjo, DJe 25/11/2015).

E o rdaorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 30.3.2017.

N&o h& como admitir os presentes Embargos de Divergéncia, hgja
vista que o presente recurso ndo supera o juizo de admissibilidade.

O embargante traz em seu arrazoado transcricdo de trechos do
voto vencido no julgamento:

Ademais, em recentes julgamentos da Corte
Especid do Superior Tribuna de Justica— AgRg nos ERESp n.

1.222.355/MG, da reatoria do Minisro Raul
Arajjo, DJe de 25/11/2015 —, decidiu-se que, em casos como O
dos autos, em que, no recurso especid, ha o pedido da assisténcia
judiciaria, ndo € necessario o recolhimento do preparo no ato da
interposicéo do apelo, devendo, preliminarmente, ser andisado o
referido pedido.

(...)

Nesse contexto, consderando esse entendimento
do STJ e o pedido expresso de concessdo do beneficio da
gratuidade de justica no corpo do recurso especid, 0 Agravo
Interno diverge em relacdo a essa decisdo.

Nada obstante, 0 acorddo embargado comprova que o recorrente
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ndo apresenta argumentos suficientes para descondtituir a decisdo objurgada.
Transcreva-se:

Quanto ao precedente da Corte Especia invocado
nas razbes do presente agravo (AgRg no EREsp n.
1.222.355/MG), esclareca-se que este trata de hipotese em que o
proprio recurso especia discute a concessdo da gratuidade, o que
n&o € o0 caso dos autos.

No caso concreto, antes de redizar o juizo de
admisshbilidade do especia, o Presidente da Secdo de Direto
Privado Tribund de origem, conhecendo do pedido de justica
gratuita realizado no bojo do recurso, procedeu a andise do pleito,
indeferindo-0 e concedendo prazo para recolhimento do preparo.
Confira-se (e-STJ fls. 230/232):

"1. No atual momento processua, nos termos do

artigo 6° da Le n° 1.060/50, para a concessao dos

beneficios da Justica gratuita necessaria se faz
prova suficiente da ateragdo da Stuagéo
econdmica do recorrente, que ndo ocorreu.

Indefiro, portanto, a benesse.

2. Outrossm, tratando-se de postulacéo

concomitantemente a interposicdo do recurso

especial, concedo oportunidade para o recolhimento
do vaor do preparo.

(...) Asam, indefiro a gratuidade da judica

requerida e concedo o prazo de 05 (cinco) dias

para recolhimento do preparo, sob pena de
desercéo.”

Importante analisar a posicdo do Superior Tribuna de Justica a
respeito do tema, sendo importante observar que o STJ s considera hipotese de
dispensa do preparo no recurso quando a discussdo da gratuidade da Justica é o
proprio mérito recursal e ndo mera matéria reflexa

PROCESSUAL CIVIL. PREPARO DO
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA INDEFERIDO NA ORIGEM.
DIREITO A GRATUIDADE DE JUSTICA COMO MERITO
DO RECURSO. AUSENCIA DE PREPARO. DESERCAO.
NAO OCORRENCIA. DECISAO DA PRESIDENCIA
RECONSIDERADA.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, €
desnecessario 0 preparo do recurso especia cujo mérito discute o
proprio direito ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos
modificativos.

(EDcl no AgRg no AREsp 684.702/RS, Rd.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
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em 1/3/2016, DJe 8/3/2016);

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA COMO MERITO DO RECURSO. AUSENCIA
DE PREPARO. DESERCAO. AFASTAMENTO. PEDIDO
FORMULADO NA PROPRIA PETICAO RECURSAL.
POSSIBILIDADE. AGRAVO PROVIDO.

1. E desnecessario 0 preparo do recurso Cujo
méito discute o proprio direito ao beneficio da asssténcia
judici&ria gratuita. N&o ha légica em se exigir que o recorrente
primeiro recolha o que afirma ndo poder pagar para SO depois a
Corte decidir se faz jus ou ndo ao beneficio.

2. E vidvd a formulagio, no curso do processo, de
pedido de assisténcia judicidria gratuita na propria peticdo recursal,
dispensando-se a exigéncia de peticdo avulsa, quando néo houver
preuizo ao trémite norma do feito.

3. Agravo interno provido.

(AgRg nos EREsp 1.222.355/MG, Re. Ministro
RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em 4/11/2015,
DJe 25/11/2015.);

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
DESERTO. ASSISTENCIA JUDICIARIA NAO REQUERIDA
NA INSTANCIA A QUO. PEDIDO GENERICO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE DOCUMENTOS
PARA EMBASAR A ANALISE. DESERCAO MANTIDA.

1. A Corte Especia, no julgamento do AgRg nos
EREsp 1.222.355/MG, sob a relatoria do Ministro Raul Araljo,
entendeu que "E desnecessario o preparo do recurso cujo mérito
discute o proprio direito a0 beneficio da assisténcia judiciaia
gratuita. N&o ha logica em se exigir que o recorrente primero
recolha 0 que afirma ndo poder pagar para SO depois a Corte
decidir se faz jus ou ndo ao beneficio". Acrescentou que "E viave
a formulacdo, no curso do processo, de pedido de assisténcia
judici&ria gratuita na propria peticdo recursal, dispensando-se a
exigéncia de peticdo avulsa, quando ndo houver prejuizo ao tramite
normd do feito".

2. Mediante andlise dos autos, verificase que o
mé&ito do Recurso Especid ndo diz respeito a questdes
relacionadas a gratuidade de judtica, pois td assunto em momento
agum foi debatido pelas insténcias inferiores.

3. Nas razbes do Recurso Especid, a agravante
requer, de modo genérico, que o apelo nobre sgja processado com
os beneficios da gratuidade judici&ia, mas ndo traz quaquer
documentacdo apta a viabilizar a andise do pleito peo STJ.

4. "Ainda que a recorrente postule nas razdes de
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Seu recurso especial a gratuidade da judtica - por ser possivel
redizar este pedido em qualquer fase processua ou ingtancia
recursal -, deve embasar seu pedido, sgja com a declaracdo de
pobreza, sgja com documentacdo minima que demonstre sua
hipossuficéncia financeira. Assm, a assisténcia judiciaria gratuita
ndo poderia ser deferida porque, mais uma vez, a recorrente néo
fundamentou seu pedido de gratuidade, nem juntou documentos
gue demonstrassem a sua hipossuficiéncia financeira, em especial
a declaracdo de pobreza exigida pela le" (AgRg no ARESp
737.289/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
Julgado em 17/12/2015, DJe 12/2/2016).

5. Agravo Interno n&o provido.

Agint nos EDcl no AREsp 860.793 / SP, Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA. DJe 8/11/2016

PROCESSUAL CIVIL. JUizO PREVIO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. ANALISE
DO MERITO. POSSIBILIDADE. SUMULA 123 DO STJ.
CUSTAS JUDICIAIS. AUSENCIA. COMPROVACAO DE
RECOLHIMENTO DO PREPARO NO ATO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO. DESERCAO. SUMULA
187/STJ.

1. "E possivel 0 juizo de admissbilidade adentrar o
méito do recurso, na medida em que o exame da sua
admisshilidade, pela dinea 'a, em face dos seus pressupostos
conditucionais, envolve o proprio mérito da controvérsa' (AgA
228.787/RJ, Rel. Min. Sdvio de Figueiredo, DJ de 4.9.2000).

2. O recolhimento das despesas relativas as custas
e a0 porte de remessa e retorno dos autos deve ser comprovado
na origem, juntando-se as respectivas guias e 0s comprovantes de
pagamento.

3. E deserto o recurso interposto para o Superior
Tribund de Justica, quando O recorrente nd& comprova O
recolhimento do preparo no ato de sua interposicao.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 505.039/MG, Rd. Minigro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/6/2014, DJe 14/8/2014).

Nesse quadrante, verificase que o0 acorddo embargado
encontraese em conformidade com a jurisprudéncia atud do STJ. Por
conseguinte, incide o disposto na Simula 168/STJ. "Ndo cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do tribunal se firmou no mesmo
sentido do acérdao embargado”.

Ademais, ingta consignar que nd ha smilitude fatica entre os
acordaos. Ora, tornase imprescindivel a indicacdo das circunsténcias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, mediante o cotgo dos
fundamentos da decisdo recorrida com o acérdéo paradigma, a fim de demonstrar
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a divergéncia jurisprudencid existente, ndo se pefazendo com a smples
transcricdo de ementas (arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ).

No decisum embargado, foi analisado primeiramente 0 méito
recursal e em seguida o pedido de gratuidade formulado pela parte, todavia,
decidindo-se peo seu indeferimento. Em seguida foi intimada a parte recorrente
para recolhimento das respectivas custas. Como ndo houve recolhimento,
declarou-se 0 recurso deserto.

Assm, a parte recorrente ndo efetuou o preparo, limitando-se a
redlizar pedido de reconsideracdo, de modo que correto o reconhecimento da
prescricdo. Registre-se que a discusséo a respeito da presenca dos requisitos
para concessdo da jugtica gratuita estd preclusa, tendo em vista que o ora
recorrente ndo interpds recurso contra a decisdo acima transcrita.

JA 0 acorddo paradigmas trata sobre caso onde a gratuidade da
Justica era o proprio meritum causae.

In casu, a divergéncia jurisprudencia apontada ndo foi
comprovada nos moldes exigidos nos arts. 541, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil e 255, 8§ 2°, do Regimento Interno do STJ, uma vez que a
recorrente apenas transcreveu as ementas dos julgados que entendeu favoraveis
a sua tese, sem redizar 0 necessario cotgo anditico entre a fundamentacdo
contida nos precedentes invocados como paradigmas e no aresto impugnado.

Por conseguinte, inexiste amilitude fética e juridica entre os casos,
néo se vidumbrando, ab menos em tese, confronto de entendimentos.

Ao lume do expositado, indefere-se, liminarmente, os Embargos de
Divergéncia, nos termos do art. 266, § 3° do RI/STJ.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Ao lumedo exposto, nega-se provimento ao Agravo I nterno.

E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA
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Secretéaria
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AUTUACAO
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SINIBALDO DE OLIVEIRA CHEIS
ADVOGADO : SINIBALDO DE OLIVEIRA CHEIS (EM CAUSA PROPRIA) - SP100475
AGRAVADO © TULLA MARIA BORGESDA COSTA
PROCURADOR : ABNER MERISSE E OUTRO(S) - SP109406

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessado

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, hegou provimento ao agravo, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Luis Feipe Salom&o, Mauro Campbell Marques, Raul
Aralljo, Fdix Fischer, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Humberto Martins votaram com

0 Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falc8o, Maria Thereza de Assis

Moura, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes e Benedito Gongalves.



