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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°782.290 - PR (2015/0240785-3)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : RIO SAO FRANCISCO COMPANHIA SECURITIZADORA DE
CREDITOS FINANCEIROS
ADVOGADOS : LUCIANA PEREZ GUIMARAES DA COSTA - PR018588
KARINE IYRI MATSUMOTO E OUTRO(S) - PR039821
AGRAVADO : JANETE REEBERG
ADVOGADOS : CARLOS HENRIQUE SCHIEFER - PR013088

DANILO SCHIEFER - PR0O36515
ARLINDO PEREIRA JUNIOR E OUTRO(S) - PR039787

INTERES. : NELSON RICARDO ROSS| BRANDAO
INTERES. : MARIA ZILAH DA SILVA BRANDAO
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. AUSENCIA DE
REGISTRO. TERCEIRA DE BOA-FE. OMISSAO. INEXISTENCIA.
ART. 535 DO CPC/73. MATERIA DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
ONUS DA SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
SUMULA 83/STJ. RECURSO IMPROVIDO.

1. N&o se verifica omissdo quando as questdes submetidas a julgamento
foram suficiente e adequadamente decididas, com abordagem integrd do
tema e fundamentagdo compativel. E indevido presumir a existéncia de
omissao, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte.

2. Reconhecida pelas instancias ordinérias a existéncia de prova suficiente
da aquisicéo do bem pela embargante, bem como a posse plena do imovd e
sua condicdo de terceira de boa-fé, a modificaco das conclusdes contidas
no julgado demanda o revolvimento de matéria fético-probatdria, invidve
em sede de recurso especid (Simula 7/STJ). 3. Nos termos da
juriprudéncia do Superior Tribund de Justica, "Para a hipltese da
compra e venda de imovel ndo estar registrada no ato da
concretizacdo da penhora, a jurisprudéncia desta Corte efetivamente
afasta a condenacdo do exegiente ao pagamento dos honorarios
advocaticios em sede de embargos de terceiro desde que ndo tenha
ocorrido resisténcia aos fundamentos do embargante. (...) Vencido na
acao, de rigor a sua condenacdo ao pagamento dos honorarios
advocaticios a parte vencedora” (AgRg nos EDcl no Ag 535.662/RS,
Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
TERCEIRA TURMA, DJ de 3/5/2004). Incidéncia da Simula 83/STJ.

4. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
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decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Fereira
(Presidente), Marco Buzzi e Luis Felipe Sdloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°782.290 - PR (2015/0240785-3)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : RIO SAO FRANCISCO COMPANHIA SECURITIZADORA DE
CREDITOS FINANCEIROS
ADVOGADOS : LUCIANA PEREZ GUIMARAES DA COSTA - PR018588
KARINE IYRI MATSUMOTO E OUTRO(S) - PR039821
AGRAVADO : JANETE REEBERG
ADVOGADOS : CARLOS HENRIQUE SCHIEFER - PR013088

DANILO SCHIEFER - PR0O36515
ARLINDO PEREIRA JUNIOR E OUTRO(S) - PR039787

INTERES. - NELSON RICARDO ROSSI BRANDAO
INTERES. : MARIA ZILAH DA SILVA BRANDAO
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Cuida-se de agravo
interno interposto por RIO SAO FRANCISCO COMPANHIA SECURITIZADORA DE
CREDITOS FINANCEIROS contra decisio desta relatoria que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial com base nos seguintes fundamentos: inexisténcia de violagdo ao
art. 535 do CPC/1973; incidéncia do Obice da Simula 7/STJ, ante a necessidade de reexame do
conjunto probatorio dos autos, e auséncia de demonstragdo do dissidio jurisprudencia.

Nas razbes recursais, a agravante indste na aegada deficiéncia da prestacéo
jurisdiciond, afirmando que ndo foram enfrentadas, peo Tribund de origem, as omissdes e
contradicbes apontadas nos embargos de declaracdo. Quanto ao mérito, reitera as alegacdes de
violagdo aos arts. 20, § 4° 165, 396, 458 e 1.050 do CPC/73, sustentando a desnecessidade de
reexame de prova e a demonstracéo adequada da divergéncia jurisprudencial.

A agravada apresentou impugnacéo (fls. 449/450).

E o rdaorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°782.290 - PR (2015/0240785-3)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : RIO SAO FRANCISCO COMPANHIA SECURITIZADORA DE
CREDITOS FINANCEIROS
ADVOGADOS : LUCIANA PEREZ GUIMARAES DA COSTA - PR018588
KARINE IYRI MATSUMOTO E OUTRO(S) - PR039821
AGRAVADO - JANETE REEBERG
ADVOGADOS : CARLOS HENRIQUE SCHIEFER - PR013088

DANILO SCHIEFER - PRO36515
ARLINDO PEREIRA JUNIOR E OUTRO(S) - PR039787

INTERES. : NELSON RICARDO ROSS| BRAND}\O
INTERES. : MARIA ZILAH DA SILVA BRANDAO
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Em que pesem as bem
lancadas razbes da agravante, ndo merece éxito o recurso.

No que se refere a adegada violagdo ao art. 535, | e I, do CPC/73, o inconformismo
nédo se judtifica

Com efeito, embora os embargos declaratérios tenham Sdo reetados, ndo se
evidencia a alegada negativa de prestacdo jurisdiciond, tendo em vista que o v. acérdéo recorrido,
ainda que ndo examinando individuamente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou
fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia.

Td como afirmado na decisdo agravada, € indevido presumir a existéncia de
omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas porque decidido em desconformidade com
0s interesses da parte. No mesmo sentido, podem ser mencionados os seguintes julgados: AgRg no
REsp 1.170.313/RS, Rdl. Min. LAURITA VAZ, DJe de 12/4/2010; REsp 494.372/MG, Rd. Min.
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJe de 29/3/2010; AgRg nos EDcl no AgRg no REsp
996.222/RS, Rd. Min. CELSO LIMONGI (Desembargador convocado do TJSP), DJe de
3/11/2000.

Tampouco se verifica a alegada contradicdo, uma vez que, a propésto da
sucumbéncia, ficou expressamente consignado no v. acorddo recorrido que, ndo obstante a 0posicéo
dos embargos de terceiro tenha-se originado em razédo da demora da propria embargante em
promover o registro do imovel, considerou, por outro lado, que o raciocinio ndo se aplicaria ao caso
porque, "julgados procedentes os embargos, ou seja, reconhecida essa posse, deve O
embargado suportar os efeitos de sucumbéncia, pois se opusera, podendo ndo fazé-lo, a um
pedido legitimo, tornando-se o verdadeiro sucumbente™ (fl. 289).

No que se refere a prova da aquisicdo do imévd penhorado e a condicéo de terceira
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de boafé, o Tribund a quo, ao ratificar a decisdo de primeiro grau, decidiu a base da seguinte

fundamentacao:

"In casu, cumpre observar que a embargante fez prova incontestavel
de exercer a posse plena do imovel desde a sua aquisicdo, como se
confere do contrato de compromisso de compra e venda (fls. 16/17), no
gual consta expressamente que o0s vendedores encontram-se
representados pelo procurador Anténio Euclides Sapia Junior 'nos
termos dos seguintes instrumentos. - a) procuracao as fls. 059, lv. 146-P,
do 4% Oficio de Notas desta Comarca; b) substabelecimento lavrado as
fls. 043, livro 57, do Tab. 'Nascimento’ de Mandaguacu-PR; ¢)
substabelecimento as fls. 482, Iv. 14-S do 4» Oficio de Notas de
Londrina-PR; d) substabelecimento as fls. 005, lv. 02-S, Cartorio Distrital
da Warta deste Municipio; €) substabelecimento lavrado as fls. 138, livro
002-S, do 5° Oficio de Notas desta Comarca'.

Conforme bem ressaltado na sentenca de primeiro grau: 'Ao contrario
do que a firma a parte Embargada, restou igualmente comprovada no
presente feito a aquisicdo do bem pela parte Embargante através da
sucessao e procuracdes e substabelecimentos juntados aos autos, todos
com datas anteriores a propositura da acdo que resultou na penhora
sobre 0 bem em questao, restando, assm, comprovada sua qualidade de
terceira de boa-fé' (fl. 143 verso, ultimo paragrafo).'

A proposito disso, cumpre observar que a procuracdo outorgada
pelos executados, no processo onde se realizou a penhora aqui
guestionada, data de 17/maio/1989, quando o imével foi vendido, época
em que sequer existia a execucdo, aforada em 13/08/1999. Pelo
encadeamento dos substabelecimentos ndo subsiste qualquer duvida
sobre a aquisicdo pela embargante do imdvel e veracidade do
compromisso de compra e venda de fls. 16/17.

Alie-se a isso o fato de que, quando intimado da penhora 'o requerido
recusou o encargo de fiel depositario alegando ndo estar de posse do
referido imovel' como constou da certiddo de fl. 118. Os carnés de IPTU
e as taxas de condominio juntados as fls. 25/30 também demonstram a
posse da autora.

Verifica-se, portanto, que a alegacdo de que a demora no
reconhecimento da firma no contrato de compra e venda impediria a
verificacdo estreme de dlvidas da data da aquisicdo do imovel é
irrelevante, uma vez que é possivel se aferir dos demais documentos
carreados aos autos que a aquisicao do bem imovel se deu anteriormente
a efetivacdo da penhora.

Também a falta de assinatura das testemunhas neste contrato ndo
comprovam a alegada fraude no documento, que nao deve ser presumida,
e ndo ha provas suficientes de sua ocorréncia nos autos.

Tendo isso em mente, é de se registrar a inexisténcia de qualquer
ma-fé da adquirente e, portanto, deve-se presumir a sua boa-fé quando
da realizacdo do contrato particular de compra e venda de imovel, em
especial pela inexisténcia a época de registro da penhora do bem.

Desta forma, comprovada a qualidade de terceira de boa-fé da
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adquirente, corretamente agiu a sentenca ao manté-la na posse do bem,
impondo-se o desprovimento do recurso da ré.” (fls. 287-288)

Nesses termos, em que pese a argumentacdo da recorrente, verifica-se que a causa
fol decidida pelas instancias ordinarias a partir do exame gprofundado das provas produzidas nos
autos, e, nesse passo, a modificacdo das conclusdes contidas no julgado demanda o revolvimento de
matéria fatico-probatoria, inviave em sede de recurso especia (Simula 7/STJ).

Por fim, quanto a sucumbéncia, observa-se que 0 v. acord@o recorrido esta em

consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, conforme demonstram 0s
seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL — EMBARGOS DE
TERCEIRO - PENHORA CONSDERADA INDEVIDA - VERBA
HONORARIA — APLICAGCAO DO PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA —
PRINCIiPIO DA CAUSALIDADE.

1. Embora o compromisso particular de compra e venda do imovel ndo
tenha sido registrado perante o cartério competente, o exeqglente,
sabedor da situacéo do bem, requereu a manutencéo da penhora.

2. Prevaleceria o principio da causalidade se a autarquia federal, diante
da propositura dos embargos de terceiro, ndo tivesse contestado o feito,
guando seria, entdo, sustentavel a tese da condenacdo dos embargantes
na verba honoréria.

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 827.791/SC, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJ de 17/8/2007)

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. FRAUDE A
EXECUCAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE TERCEIROS
CABIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS

1. Em nome do principio da causalidade, cabe ao exeqlente que
indevidamente promove a penhora de bem de terceiro a responsabilidade
pelo pagamento dos 6nus sucumbenciais resultantes do julgamento dos
embargos de terceiro.

2. Mostra-se viavel a fixacdo da verba honoraria quando configurada
pretensdo resistida em sede de embargos de terceiro, ou sgja, quando a
acao for contestada pelo credor embargado.

3. Recurso especial ndo-provido.”

(REsp 441.790/PR, Rd. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, DJ de 198/2006)

"Agravo regimental. Recurso especial ndo admitido. Embargos de
terceiro. Penhora. Compra e venda nao registrada. Honorarios.
Sucumbéncia.

1. Para a hip6tese da compra e venda de imével ndo estar registrada no
ato da concretizacdo da penhora, a jurisprudéncia desta Corte
efetivamente afasta a condenacdo do exeqliente ao pagamento dos
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honorérios advocaticios em sede de embargos de terceiro desde que nao
tenha ocorrido resisténcia aos fundamentos do embargante. No caso
presente, porém, o ora agravante efetivamente impugnou as razdes
contidas nos embargos de terceiro, oferecendo contestacéo, na qual
argumentou com fraude a execucdo, e posteriormente apelacao,
pleiteando sempre a improcedéncia dos embargos. Vencido na acéo, de
rigor a sua condenacdo ao pagamento dos honorarios advocaticios a
parte vencedora.

2. Agravo regimental desprovido."

(AgRg nos EDcl no Ag 535.662/RS, Rdl. Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZESDIREITO, TERCEIRA TURMA, DJ de 3/5/2004).

Portanto, ndo se conhece do recurso quanto ao ponto, em face do obice da SUmula
83/STJ.
Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0240785-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 782.290/ PR

Numeros Origem: 00714757020118160014 1242042302 1242042303
PAUTA: 22/08/2017 JULGADO: 22/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : RIO SAO FRANCISCO COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS
ADVOGADOS . LUCIANA PEREZ GUIMARAES DA COSTA - PR018588
KARINE IYRI MATSUMOTO EOUTRO(S) - PR039821
AGRAVADO . JANETE REEBERG
ADVOGADOS . CARLOSHENRIQUE SCHIEFER - PR013088

DANILO SCHIEFER - PR0O36515

ARLINDO PEREIRA JUNIOR E OUTRO(S) - PR039787
INTERES. . NELSON RICARDO ROSS| BRANDAO
INTERES. : MARIA ZILAH DA SILVA BRANDAO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RIO SAO FRANCISCO COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS

ADVOGADOS : LUCIANA PEREZ GUIMARAES DA COSTA - PR0O18588
KARINE IYRI MATSUMOTO E OUTRO(S) - PR039821

AGRAVADO : JANETE REEBERG

ADVOGADOS : CARLOSHENRIQUE SCHIEFER - PR013088

DANILO SCHIEFER - PR0O36515
ARLINDO PEREIRA JUNIOR E OUTRO(S) - PR039787

INTERES. - NELSON RICARDO ROSS| BRANDAO
INTERES. © MARIA ZILAH DA SILVA BRANDAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministros Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi
e Luis Fdipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



