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RECURSO ESPECIAL N° 1.656.377 - SP (2015/0077753-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIA TEREZA CORRA

ADVOGADO : MARIA CECILIA PICON SOARES E OUTRO(S) - SP123833

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ARTS. &, § 4° 70, 72, § 4°, DA LEI 9.605/1998 E 286
DO CPC/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ARTS. 330, I, E 333, I, DO CPC/1973. SUMULA 7/STJ. NOVO
CODIGO FLORESTAL (LEI 12651/2012). AUTO DE INFRAGAO.
LEGALIDADE.

1. No tocante a alegada violacdo aos arts. 6% 8§ 4°, 70, 72, § 4° da L& 9.605/1998
e 286 do CPC/1973, a irresignacdo ndo merece prosperar, pois as teses recursals
referentes aos dudidos dispositivos ndo foram objeto de valoragdo pelo 6rgéo
julgador, atraindo, assm, o enunciado da Simula 211, do Superior Tribund de
Justica: "Inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de Embargos Declaratérios, ndo foi apreciada peo Tribund a quo'”.
Ademais a agravante, nas razdes recursais, ndo aegou violacdo do art. 535 do
CPC, a fim de viabilizar possive anulacdo do julgado por vicio na prestacéo
jurisdiciond.

2. No que concerne a suposta ofensa aos arts. 330, |, e 333, I, do CPC, é inviave
andlisar a tese defendida no Recurso Especial, a qua busca afastar as premissas
féticas estabelecidas pdo acorddo recorrido, pois inarredavel a revisdo do
conjunto probatorio dos autos. Aplica-se o dbice da SUmula 7/STJ.

3. Com relagdo a citada ofensa a0 art. 59, 88§ 4° 5° da Le 12.651/2012, a
irresignacdo ndo prospera. O Superior Tribund de Justica entende que os autos
de infracéo lavrados na vigéncia do Codigo Florestal anterior permanecem
vdidos, suspendendo-se apenas a sua exigibilidade monetaria na esfera
adminigtrativa, no aguardo do cumprimento integra das obrigagoes estabelecidas
no PRA ou TC.

4. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e Francisco Falcdo votaram com o S
Minigro Rdator."

Bradilia, 17 de agosto de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Reator.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.656.377 - SP (2015/0077753-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIA TEREZA CORRA

ADVOGADO : MARIA CECILIA PICON SOARES E OUTRO(S) - SP123833

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Tratase
de Recurso Espedid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acordéo assm ementado:

MEIO AMBIENTE. ACAO CIVIL PUBLICA. Intervenco irregular em &rea
de preservacdo permanente. Procedéncia parcid da demanda. Preliminares.
Inocorréncia de perda de objeto da demanda. Aplicacdo restritivado 59 daLei n.
12.651/2012. Norma referente a suspensdo da punibilidade e exigibilidade das
sancbes decorrentes de infragbes adminigrativas, ndo atingindo provimentos
jurisdicionais relativos a responsabilidade cvil ambiental. Anistia regulamentada
pelo art. 61-A do mesmo diplomalegd. 1" Regra que ndo isenta o degradador do
dever de recomposicio da area de preservacdo permanente. Cerceamento de
defesa ndo evidenciado. Aplicagdo dos arts. 130 e 330, inc. |, do Cddigo de
Processo Civil. Mérito. Dano ambiental e auséncia de licenciamento ambiental
atestados pelo conjunto probatdrio. Inexisténcia de mécula -a suficiente para a
invalidacdo das provas. Responsabilidade objetiva e de natureza "propter rem".
Sentenca mantida. Preliminares rejeitadas e recurso desprovido.

N&o foram opostos Embargos de Declaracéo.

A recorrente sustenta, em Recurso Especid, violag@o dos arts. 59, 88 4°, 5°, da
Le 12.651/2012; €° § 4° 70, 72, § 4° da Le 9.605/1998; 286, 330, I, e 333, I, do
CPC/1973. Em sintese, dega que 0 Novo Cédigo Horestd teria previsto a sugpenséo das
sancOes decorrentes das infragdes ambientais cometidas antes de 22 de julho de 2008. Aduz
ter sofrido cerceamento de defesa por ndo terem ddo produzidas provas essencias aos
dedinde da causa. Defende que a inexigténcia precisa da area ou das porcdes que teriam sido
abrangidas peo suposto dano ambienta acarreta a indeterminacéo do pedido. Findmente
aseveraque os arts. 6°, 849, 70, 72, 8 4°, da La 9.605/1998 seriam gplicaves ao caso. Eo

reatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.656.377 - SP (2015/0077753-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): No
tocante & degada violagdo aos arts. 6°, § 4° 70, 72, § 4° da Ld 9.605/1998, 286, a
Irresgnacan Ndo merece prosperar, pois as teses recursas referentes aso dudidos digpogtivos
néo foram objeto de vaoracéo pelo 6rgéo julgador, araindo, assm, o enunciado da Simula
211, do Superior Tribund de Judtica: "Inadmissivdl Recurso Especia quanto a questéo que, a
despeito da oposicéo de Embargos Declaratérios, néo foi apreciada pelo Tribund a quo'.

Ademais a agravante, nas razdes recursais, néo aegou violacéo do art. 535 do
CPC, a fim de viahilizar possivd anulac&o do julgado por vido na prestacéo jurisdiciond. A
propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SUMULA 284/STF. VIOLAGAO DO ART. 535 NAO INDICADA EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL.

1. N&o se confunde omisso — que diz respeito a inexisténcia de
andlise e decisdo sobre aguma questédo devidamente proposta — com fata de
fundamentagcdo, esta indicativa da existéncia de decisGo sem a respectiva
explicagdo. Somente nesta Ultima hipdtese € que teria cabimento a alegacdo de
vulneracao do artigos 165 do Cadigo Civil.

2. Se o0 Tribunal a quo, a despeito da oposi¢éo dos embargos
declaratérios, deixa de se manifestar sobre questdes Ihe devolvidas por
meio de recurso adequado, deve a parte interpor recurso especial com base
na ofensa as disposi¢des do artigo 535 do Codigo de Processo Civil.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 984.770/RJ, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 13.05.2008, DJ 26.05.2008 p. 1,
grifel)

No que concerne a suposta ofensa aos arts. 330, |, e 333, |, do CPC éinviavd
andisx a tese defendida no Recurso Especid, a quad busca afastar as premissas féicas
estabeecidas pelo acorddo recorrido, pois inaredave a revisdo do conjunto probatério dos
autos. Aplica-se 0 6bice da SImula 7/STJ.

Ao dirimir a controvérsga o Tribund a quo consgnou (fls. 413-414):

E mais. Quando instada a especificar e judtificar as provas que
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pretendia produzir, a ré apenas requereu prova testemunha e documentd, sem
judtificalas. Também ndo pediu pericia ou prova técnica especifica para
desqudificar os laudos apresentados (v. fls. 322).

Por ta razéo, outras provas tornaram-se desnecessarias ao
dedlinde da causa, afigurando-se correta a aplicacdo do art. 330, inc. |, do Codigo
de Processo Civil.

Ademais, nos termos do art. 130 do Cddigo de Processo Civil,
"cabera a0 juiz determinar as provas necessarias a instrugdo do processo,
indeferindo as diligéncias indteis ou meramente protelaté&rias’. Desse modo, por
ser 0 juiz o destinatério principd das provas, cabe a ele aferir a necessidade ou
n&o de sua producdo. E como bem asseverado peo MM. Jizo a quo, "ao juizo
cabe decidir com base nos eementos de prova coligidos, e estes o foram
diretamente direcionados para esta demanda, em que foi possivel o exercicio do
contraditorio” (v. fls.339).

Mais adiante consgnou:

Com efeito, o conjunto probatdrio atestou a intervencdo irregular
em éarea de preservacdo permanente e a auséncia de licenciamento ambiental
especifico para esse fim.

O auto de infracdo descreveu "obras de terraplenagem com
movimentacdo de terra em volume superior a 100 m3, na area de protecéo
ambiental da bacia hidrogréfica do Rio Paraiba do Sul, sem licenca ambienta
exigivd" (v. fls. 25).

O laudo de vidoria técnica eaborado em 2552006 pea
engenheira florestal Milena Freire de Carvaho Marcondes, do Departamento
Estadual de Protecéo de Recursos Naturais - DEPRN, concluiu que a érea objeto
de vigtoria consubstancia-se em patio de cerca de 1.750 m? e em estrada de
aproximadamente 350 metros de extensdo, cuja abertura resultou 8 em supresséo
de vegetacao rasteira predominantemente exética, em compactacéo do solo e em
dificuldade de regeneracdo natural de florestas e demais formas de vegetacdo (v.
fls. 59).

A informacdo técnica apresentada em 30.7.2008 pelo gedgrafo
Ivan Slva de Olivera, supervisor do DEPRN, constatou que o loca objeto da
intervencdo conditui area de preservacdo permanente. Entendeu pela
possibilidade de formalizacao de termo de compromisso de recuperacéo ambiental
para a remocdo do acesso aternativo e consolidacdo do platd de gpoio junto ao
acesso pré-existente ou principd da Fazenda, dém da necessidade de
apresentacdo de projeto de reflorestamento 1 heterogéneo com especies nativas
(v. fls. 123/125).

Observe-se, anda, que o MM. Juizo a quo ressaltou que "a re
confirmou, em outra agdo, que deu consentimento para que a obra fosse
redizada, sem fiscdizar se a autorizago do Poder Plblico existia antes do inicio.
Ademais, em oitiva a0 Minigéio Publico ela informou, em contradicdo, que
sequer sabia da necessidade do licenciamento” (v. fls. 339).

Registre-se, apenas, que os eementos de prova ndo contém
macula suficiente para a invaidacéo pretendida.

A parte ndo impugnou especificamente os motivos pelos quais o
expert, supervisor do DEPRN e signatario da informacdo técnica (v. fls. 123/125),
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ndo teria bem desempenhado suas funcdes.

Opbs-se exclusvamente a sua formacdo profissond, razéo
insuficiente para afetar a quaidade do trabalho. Vae anotar que o laudo foi
elaborado no amhito da competéncia de 6rgéo adminigtrativo, por profissond a
ele confiado, cujo contelido ndo exige conhecimento técnico extraordinario e
especifico.

E eventua omissio quanto a utilizacdo da metodologia ABNT néo
implica necessariamente macula no auto de tu infragdo e demais trabalhos
apresentados.

(...)

Portanto, em que pesem as argumentacoes trazidas pela ré, as
provas demonstraram satisfatoriamente os fatos condtitutivos do direito do autor,
devendo a ré reparar 0s danos apurados, pois sua obrigacdo € objetiva e de
natureza propter rem.

Ainda quanto ao degado cerceamento de defesa, cumpre regidrar que €
pecifico o entendimento desta Corte quanto a possibilidade do magidrado, dedtinatario do
acervo probatério dos autos, prescindir da producéo de outras provas quando consderar

ufidente ao julgamento da lide, nos termaos do art. 130 do CPC. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO
ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. CREDITO DECLARADO E NAO
PAGO. PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE. DENUNCIA
ESPONTANEA. NAO-CARACTERIZACAO  (SUMULA  360/STJ).
INCIDENCIA DA TAXA SELIC, COMO JUROS DE MORA:
POSSIBILIDADE.

1. No nosso sistema processual, o juiz é o detinatério da prova,
cabendo-lhe, por forca do art. 130 do CPC, deferir as necessarias e indeferir as
diligéncias in(teis ou meramente protelatérias, o que, por s SO, ndo configura
cerceamento de defesa.

(...)

5. Recurso especia ndo provido.

(REsp 930.403/RS, Re. Minitra  ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2009, D Je 06/08/2009).

S\

Findmente, no tocante a citada ofensa ao art. 59, 8§ 4° 5° da Le
12.651/2012, airreSgnacéo néo prospera.

Com efeito, esta Corte entende que os autos de infracdo lavrados na vigénda
do Codigo Horesd anterior permanecem vdidos, suspendendo-se apenas a sua exigibilidede
monetaia na esfera adminidraiva, no aguardo do cumprimento integrd das obrigagtes
estabelecidas no PRA ou TC.
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PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OFENSA AOS ARTS. 128, 458 E 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. DANO AMBIENTAL.
CONSTRUCOES EM AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE.
ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. REVISAO.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM
SINTONIA COM O ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA 83/STJ.

1. A lugdo integrd da controvérsia, com fundamento suficiente, néo
caracteriza ofensa aos arts. 128, 458, 11, e 535, 11, do CPC.

2. A Corte loca expressamente afastou a aplicacéo da legidacdo estadual,
aduzindo que a controvérsia se sujeita a aplicacdo de lei federal, tendo em vista
gue a area em debate estd Stuada as margens de reservatério de égua
(represa) destinada a producdo de energia elétrica, motivo peo quad ndo h4
faar, in casu, em negativa de prestagao jurisdiciond.

3. Hip6tese em que o0 acdrddo recorrido atribuiu a0 recorrente a
responsabilidade pela restauracdo da érea degredada, porquanto, sendo ele o
proprietario do imévd rural onde esta locaizada, tinha obrigacéo de preservala

4. Para atribuir responsabilidade a outrem e excluir o recorrente do polo passivo
da demanda, seria necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatério, visto
gue ainstancia a quo utilizou e ementos contidos nos autos para alcancar o seu
entendimento. Aplicagdo da Simula 7/STJ.

5. O acordéo recorrido estd em sintonia com o entendimento do STJ, no sentido
de que a Lea 12.651/12, que revogou a Le 4.771/65, manteve a ilicitude dos
atos que lhe foram contrarios, sujeitando 0s agentes aos competentes
procedimentos adminigtrativos, com vistas a recomposicdo do dano ou a
indenizacdo (art. 59 do novo Cddigo Florestal). Incidéncia da Simula 83/STJ.

6. Recurso Especid parcidmente conhecido, e nessa parte, ndo provido.
(REsp 1549326/MG, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/03/2016, D Je 31/05/2016)

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE DE CARVAO
VEGETAL SEM ATPF. AUTO DE INFRAQAO. LEGALIDADE.
AUTONOMIA DAS ESFERAS PENAL E ADMINISTRATIVA.

1. A entrada em vigor da Le n. 12.651/2012 revogou 0 Codigo Florestal de 1965
(Le n. 4.771), contudo, nd0 concedeu anistia aos infratores das normas
ambientais. Em vez disso, manteve a ilicitude das violagbes da natureza,
ujeitando os agentes aos competentes procedimentos adminigtrativos, com vistas
a recomposicao do dano ou a indenizacéo. Inteigéncia do art. 59 do novo Codigo
Florestal.

2. Ademais, o transporte de carvéo vegetal sem cobertura de ATPF condtitui, a
um sO tempo, crime e infracdo adminigtrativa, podendo, neste Ultimo caso, ser
objeto de autuacdo pela autoridade administrativa competente, conforme a
jurisprudéncia.  Precedente: REsp 1.245.094/MG, Rel. Ministro Herman
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Benjamin, Segunda Turma, DJe 13/4/2012.

3. Agravo regimental a que se da provimento.

(AgRg no REsp 1313443/IMG, Rel. Minigro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 12/03/2014, grife)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NOVO CODIGO
FLORESTAL (LEI 12.651/2012). REQUERIMENTO. PEDIDO DE
RECONSI DERAQAO CONTRA ACORDAO. INVIABILIDADE.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. RECEBIMENTO COMO EMBARGOS
DE DECLARACAO. VIOLACAO AO ART. 53 DO CPC NAO
APONTADA. AUTO DE INFRACAO. IRRETROATIVIDADE DA LEI
NOVA. ATO JURIDICO PERFEITO. DIREITO ADQUIRIDO. ART. &,
CAPUT, DA LEI DE INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO
BRASILEIRO.

1. Trata-se de requerimento apresentado pelo recorrente, proprietéio rura, no
bojo de "acd de anulagdo de ao c/c indenizatdrid’, com intuito de ver
reconhecida a fata de interesse de agir superveniente do Ibama, em razéo da
entrada em vigor da Le 12.651/2012 (novo Cddigo Floresta), que revogou o
Cddigo Florestal de 1965 (Lel 4.771) e a Le 7.754/1989. Argumenta que a nova
legidacdo "o isentou da punicdo que o &fligid’, e que "seu ato ndo representa mais
ilidto dgum", estando, pois, "livre das puni¢fes impostas’. Numa paavra, afirma
gue a Le 12.651/2012 procedera a anistia dos infratores do Codigo Florestal de
1965, dai sem vaor o auto de infracdo ambientd lavrado contra s e a imposicéo
de multa de R$ 1.500, por ocupacdo e exploracdo irregulares, anteriores a julho
de 2008, de Area de Preservacio Permanente nas margens do rio Santo Antonio.
2. O requerimento caracteriza, em verdade, pleito de reconsideracéo da deciséo
colegiada proferida pela Segunda Turma, o que ndo € admitido pelo STJ. Nesse
sentido: RCDESP no AgRg no Ag 1.285.896/MS, Rel. Minisro Cesar Asfor
Rocha, Segunda Turma, DJe 29.11.2010; AgRg nos EREsp 1.068.838/PR, Rdl.
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especia, DJe 11.11.2010; PET nos EDcl no
AgRg no Ag 658.661/MG, Rel. Minigro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma,
DJe 17.3.2011,

RCDESP no CC 107.155/MT, Rd. Minigro Aldir Passarinho Junior, Segunda
Secdo, DJe 17.9.2010; RCDESP no Ag 1.242.195/SP, Rdl.

Minisgro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 3.9.2010. Por outro lado,
impossivel receber pedido de reconsideracéo como Embargos de Declaracéo, sob
0 manto do principio da fungibilidede recursal, pois ndo se levanta nenhuma das
hipoteses do art. 535 do CPC.

3. Precedente do STJ que faz vaer, no campo ambiental-urbanistico, a norma
mais rigorosa vigente a época dos fatos, e ndo a contemporanea ao julgamento da
causa, menos protetora da Natureza: O "direito material gplicavel a espécie é o
entdo vigente a época dos fatos. In casu, Lei n. 6.766/79, art. 4° I, que
determinava, em sua redagéo origind, a 'faixa non aedificandi de 15 (quinze)
metros de cada lado' do aroio” (REsp 980.709/RS, Red. Minisro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 2.12.2008).

4. Ademais, como deixa claro o novo Cdédigo Florestal (art. 59), o
legislador n&o anistiou geral e irrestritamente as infragdes ou extinguiu a
ilicitude de condutas anteriores a 22 de julho de 2008, de modo a implicar
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perda superveniente de interesse de agir. Ao contré&rio, a recuperacdo do meio
ambiente degradado nas chamadas areas rurais consolidadas continua de rigor,
agora por meio de procedimento adminigrativo, no ambito de Programa de
Regularizacdo Ambienta - PRA, apds a inscricdo do imove no Cadastro
Ambientd Rura - CAR (8 2°) e a assinatura de Termo de Compromisso (TC),
vdendo este como titulo extrgudicid (8 3°). Apenas a patir dai "serdo
suspensas' as sangdes aplicadas ou aplicavels (8§ 5°, grifo acrescentado). Com o
cumprimento das obrigacfes previstas no PRA ou no TC, "as multas' (e sb elas)
"serdo consderadas convertidas em servigos de preservacdo, mehoria e
recuperacdo da quaidade do meio ambiente'.

5. Ora, se os autos de infracdo e multas lavrados tivessem sido
invalidados pelo novo Cédigo ou houvesse sido decretada anistia geral e
irrestrita das violagdes que lhe deram origem, configuraria patente
contradicdo e ofensa a logica juridica a mesma lei referir-se a
"suspensao” e "conversao' daquilo que ndo mais existiria: o legislador
nao suspende, nem converte o nada juridico.

Vale dizer, os autos de infracdo ja constituidos permanecem validos e
blindados como atos juridicos perfeitos que sdo - apenas a sua
exigibilidade monetéria fica suspensa na esfera administrativa, no
aguardo do cumprimento integral das obrigacdes estabelecidas no PRA
ou no TC. Td basta para bem demonstrar que se mantém incolume o interesse
de agir nas demandas judicias em curso, ndo ocorrendo perda de objeto e
extingdo do processo sem resolucdo de mérito (CPC, art. 267, V1).

6. Pedido de reconsideracéo néo conhecido.

(PET no REsp 1240122/PR, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/10/2012, DJe 19/12/2012)

Ante 0 exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0077753-6 REsp 1.656.377 /| SP

Numeros Origem: 00255182720118260577 255182720118260577

PAUTA: 17/08/2017 JULGADO: 17/08/2017
Relator

Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda SAMARA DAPHNE BERTIN
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA TEREZA CORRA
ADVOGADO : MARIA CECILIA PICON SOARES E OUTRO(S) - SP123833
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



