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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 683.379 - SP (2015/0063856-4)

RELATOR . MINISTRO HUMBERTO MARTINS
R.PIACORDAO : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE EMBU

AGRAVADO : SOUTO MAIOR

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTERES. : LUIZ CARLOS CALDERONI

ADVOGADO : FERNANDA DO ROSARIO DE ALMEIDA

INTERES. : JOAO BERNARDINO LEITE

INTERES. : JOSE CARLOS FERREIRA DE PROENCA
ADVOGADO : FERNANDA DO ROSARIO DE ALMEIDA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535
(CONTRADICAO) DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. ACAO
POPULAR. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL POR AUSENCIA
DE INDICA(;AO DA LESIVIDADE. REVALORA(;AO DAS PREMISSAS
EXPRESSAMENTE CONSIGNADAS NO VOTO CONDUTOR DO
ACORDAO HOSTILIZADO. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
1. Trata-se de Agdo Popular guizada com a findidade de remover estrutura
alocada em via pUblica, incorporando o respectivo espaco a imove de particular,
para uso préprio. Imputa-se a Municipdidade omissio no dever de restabelecer a
regular utilizagdo do bem de uso publico comum.
2. Segundo a peticdo inicdd, o réu se "gpossou de rua publica para fins
particulares ... a rua em questéo foi tomada pela construgdo particular de um
jardim e cercada para uso particular de um Unico beneficiado, o senhor Souto
Maior ... a referida rua uma vez aberta, permitiria a populacéo ter acesso a frente
do Pronto Socorro e maternidade municipa sem ter que percorrer uma grande
caminhada do ponto de 6nibus até as entidades de salide citadas’.
3. O juizo de primeiro grau indeferiu liminarmente a peticdo inicid, com base nos
seguintes fundamentos (fls. 27-31, e-STJ): @) somente ato adminidrativo,
emanado de um ente pablico, ensga a propositura da Ac¢éo Popular (ndo o ato
praticado por particular); b) se houve apropriacdo ilegd, cabera a Municipdidade
guizar a demanda adequada, em seu préprio nome, contra o autor do ato.
4. O Tribund de origem reconhece ser cabivel a demanda para impugnar omissao
da Administracdo Publica, desde que dela decorra dano ao erario. Néo obstante,
manteve o indeferimento da peticdo inidd a luz das seguintes premissas  (fls.
52-56, e-STJ): @) ndo houve descricdo do dano efetivo provocado pela conduta do
particular; b) inexistem nos autos indicios de eventual omissdo do Poder PUblico,
que seria causadora de dano ao patriménio publico; ¢) somente nos casos
previtos no art. 4° da Le 4.717/1965 é possived admitir a Acdo Popular
independentemente da indicacdo e demonstracéo da lesvidade do ato; e d) a
ocupacdo de parte de via publica, causando incdmodo para o trénsto de
pedestres e de veiculos, ndo se amolda a hipdtese do dudido art. 4°.
INEXISTENCIA DE CONTRADICAO NO ACORDAO RECORRIDO
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5. A contradicdo qualifica-se como vicio interno no julgado, caracterizado a luz da
exigéncia de relacdo de incompetibilidade I6gica entre os fundamentos e o
dispostivo do julgado, o que néo ficou configurado no caso concreto.
6. Com efeito, ao afirmar que a auséncia de indicacéo da lesvidade acarreta
inépcia da inicid e que somente a falta de comprovacéo leva ao julgamento de
mérito (improcedéncia do pedido), a Corte loca ndo incidiu em contradicdo ao
extinguir o feito sem resolugéo do mérito.
INDICACAO, NA PETICAO INICIAL, DE

LESIVIDADE AO PATRIMONIO PUBLICO
7. O Tribuna de origem, conforme dito, indeferiu a peticdo inicdd diante de
suposta auséncia de indicagcdo da lesividade ao patrimbnio pabico, razéo pela qud
extinguiu o feito sem resolucéo do mérito.
8. Ao assm proceder, descreveu no voto condutor o contelido da peticéo inicid,
nos seguintes termos (fl. 53, e-STJ): "Trata o caso de acdo popular guizada com
0 escopo de remover estrutura alocada em via publica do Municipio de Embu, via
essa que, conforme se afirma na exordia, ha tempos € utilizada por particular
para fins privados, sem que a Administracdo municipd tenha autorizado ou
reprimido essa conduta. Assm entendem 0s requerentes, estaria caracterizada
omissdo da Municipdidade’.
9. Nota-se que, no trecho acima, extraido da leitura da peticdo inidd (fato
incontroverso, tendo em vista que a demanda foi extinta em seu nascedouro, 0
gue evidencia que ndo houve outro ato processua praticado pelas partes), é
possivel perceber que, ao contrério do que entendeu a Corte loca, houve efetiva
indicacdo do ato lesivo, dias, dos atos lesivos seguintes. a) apropriacdo de via
publica por particular; e b) omissdo da Municipaidade em reprimir essa conduta
tida por ilegd.
10. A revaoracdo da qualificacdo juridica que o Tribunad a quo conferiu aos
fatos ndo esbarra no Gbice da Simula 7/STJ.
11. O indeferimento da peticéo inicid, como se V€ ndo se sustenta, pois foram
descritos os atos lesivos imputévels ao particular e & Administracdo Municipd.
12. Agravo Regimenta provido, de modo a acolher a pretensdo veiculada no
Recurso Especid, para que sgja dado regular andamento a A¢do Popular.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidgros da SEGUNDA Tuma do Superior Tribund de Judica
"Prosseguindo-se no julgamento, gpds o voto-vita do Sr. Minitro Og Fernandes,
acompanhando a divergénda inaugurada pdo Sr. Minidro Herman Benjamin, dando
provimento ao agravo regimentd, a Turma, por maioria, deu provimento ao agravo regimenta
para dar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minidro Herman
Benjamin, que lavrara o acérdéo. Vencido o Sr. Minisro Humberto Martins” Votaram com o
Sr. Minigro Herman Benjamin os Srs. Minisros Mauro Campbdl Marques, Assusste
Magahées (Presidente) e Og Fernandes.

Bradilia, 05 de auil de 2016(data do julgamento).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 683.379 - SP
(2015/0063856-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO  : MUNICIPIO DE EMBU

AGRAVADO : SOUTO MAIOR

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

INTERES. : LUIZ CARLOS CALDERONI

INTERES. : JOAO BERNARDINO LEITE

INTERES. : JOSE CARLOS FERREIRA DE PROENCA

ADVOGADO : FERNANDA DO ROSARIO DE ALMEIDA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuida-se de agravo regimenta interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO contra decisio monocratica que conheceu do seu
agravo para negar ssguimento ao recurso especiad nos termos da ssguinte ementa (fl.
125, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR. ART. 535, | E II, DO
CPC. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. COMPROVAGCAO DO ATO LESVO.
INEXISTENCIA. REVISSO DE FATOS E PROVAS
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO".

Para mdhor compreensio da controvérda, €s o rdadrio da decisfo
agravada

"Vistos.

Cuida-se de agravo interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO contra decisio que obstou a subida de seu recurso
especial em acdo popular.

Extrai-se dos autos que o agravante interpls recurso especial, com
fundamento no art. 105, Ill, 'a’, da Congtituicdo Federal, contra acoérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que negou provimento a remessa
oficial nostermos da seguinte ementa (fl. 52, e-STJ):

'ACAO POPULAR INDEFERIMENTO DA INICIAL.

REQUISTO DA LESVIDADE.

Fora das hipdteses elencadas no art. 4° da Lel n® 4.717/1965, a
lesividade efetiva € requisito da agdo popular
N&o-provimento da remessa obrigatéria.’
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Opostos embargos de declaracéo, foram regeitados (fls. 68/75,
e-STJ).

Nas razdes do recurso especial, 0 agravante alega, preliminarmente,
ofensa ao art. 535, | ell, do CPC, porquanto, apesar da oposi¢do dos embargos de
declaracéo, o Tribunal de origem foi contraditorio ao afirmar que a comprovagao
da lesividade do ato na acéo popular trata-se de matéria de mérito e, a0 mesmo
tempo indeferir a inicial ante a auséncia de lesvidade. Também foi omisso, pois
N&o se pronunciou sobre os pontos dos embargos de declaracéo que indicavam os
"prejuizos que o ato de apossamento do logradouro (e consequente omissdo
estatal) tem causado a comunidade local” (fl. 87, e-STJ). Foi, por fim, obscuro no
que tange ao seu entendimento do que seria a prépria lesividade.

Aponta, ainda, ofensa acs arts. 1°, 2°e 6°da Le 4.717/65.

Aduz, em sintese, que 'o hostilizado ato decisorio ora discutido
conferiu interpretacéo equivocada ao instituto da lesividade e, com fundamento
em tal falsa premissa consderou ausente pressuposto processual autorizador do
ajuizamento da acdo popular” (fl. 89, e-STJ). Assm, "os cidaddos embuenses
podem, com efeito, e com fundamento no disposto nos arts. 1°, 2° e 6° da Le n°
4.717/65, pretender que o Poder Judicidrio obrigue a Administracdo local a
regularizar ou impedir a fruicdo do logradouro exclusivamente pelo particular
beneficiado, em detrimento de todo o restante da comunidade' (fl. 93, e-STJ).

Nao foram apresentadas contrarrazbes (fl. 98, e-STJ) e sobreveio o
juizo de admissibilidade negativo da ingt@ncia de origem (fl. 99, e-STJ), o que
ensgou a interposicao do presente agravo.

Na&o foi apresentada contraminuta de agravo (fl. 114, e-STJ).

E, no essencial, o relatério”.

NoO presente agravo regimentd, 0 agravante indste na tese de que o
acordao de origem esta omissn. Ademals, segundo entende, 0 recurso especid néo
objetivao exame de fatos e provas.

Aduz que "a acdo popular é, sim, apta a combater conduta omissiva
da Administracdo que lesa o patrimbnio publico e fere a moralidade
administrativa” (fl. 142, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pela
submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada parte agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 683.379 - SP
(2015/0063856-4)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO.
ACAO POPULAR. ART. 535, | E Il, DO CPC. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
COMPROVACAO DO ATO LESIVO. INEXISTENCIA. REVISAO
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. A degacdo de que houve contradicdo no acordéo de
origem, no quda se decidiu que a questéo da lesvidade do ato € maéria
de méito e, a0 mesmo tempo, ter mantido o indeferimento da inicid, néo
procede. 1sso porque o Tribund a quo foi daro ao condgnar que, por
néo ter havido a indicacdo pontud do ato lesvo, esta ausente requisito
processud indispensve a proposicdo da acdo, e, assam, manteve a
decisdo do juizo primevo que inddferiu a inidd com fundamento no art.
295, 111, do CPC.

2. Tampouco houve omissio ou obscuridade no acordéo
de origem, porquanto ficou conggnado que os fatos descritos na inicd
néo se amoldam as hipoteses legas que ensgem o provimento do pedido.
Ora, o Tribund de origem n&o foi omisso quanto a andise do que viese a
ser ato lesvo, gpenas gplicou entendimento diverso daguele que esperava
0 recorrente. Tampouco pode dizer que 0 acorddo fai obscuro quanto ao
gue entende por ato lesivo, pois o entendimento di contido foi extraido da
andise do maerid fatico-probatdrio dos autos e dos fatos descritos na
indd.

3. Quanto a degacdo de violagdo dos arts. 1°, 2° e 6° da
La n. 4.717/65, impende sdientar que a Corte a quo, soberana na
andie do suporte féico dos autos, condgnou que néo fa apontado
nenhum dano efetivo pela conduta do particular.

4. AsSm, andisar a ocorréncia ou ndo de dano em razdo
de ato ilidto e lesvo ao patrimbnio plblico demandaria incurséo na seara
fatica dos autos, inviavd em sede de recurso especid, ante o dbice da
SImulan. 7 do STJ "A pretensdo de sinples reexame de prova ndo
ensga recurso especial . Precedentes.

Agravo regimentd improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
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Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decisdo prolatada.

Conforme consgnado na andise monocrdica, inexidente a degada
violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdidond foi dada na medida da
pretensio deduzida

De fato, a degacdo de que houve contradicéo no acérdéo de origem, no
qud se decidiu que a questéo da lesvidade do ato é maéria de méito e, a0 mesmo
tempo, ter mantido o indeferimento dainidd, ndo procede. 1sso porque o Tribund a quo
fo cdaro ao condgnar que, por ndo ter havido a indicacéo pontud do ato lesvo, esta
ausente requiSto processud indispensive a proposicao da acdo, e, asim, manteve a
decisdo do juizo primevo que indeferiu a inidd com fundamento no art. 295, 11, do
CPC.

Tampouco houve omissfo ou obscuridade no acdrdéo de origem,
porquanto ficou consgnado que os fatos descritos nainidd ndo se anoldam as hipoteses
legais que ensgiam o provimento do pedido.

Ora, o Tribund de origem n&o foi omisso quanto a andise do que viese a
ser ato lesvo, apenas golicou entendimento diverso daguele que esperava o recorrente.
Tampouco pode dizer que o acorddo fai obscuro quanto ao que entende por ato lesivo,
pois 0 entendimento di contido foi extraido da andlise do materid fatico-probatdrio dos
autos e dos fatos descritos nainiad.

Ocorre, na verdade, que a questéo néo fai decidida conforme objetivava
o recorrente, umavez que fa gplicado entendimento diverso.

E sabido que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
aegagles das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a responder,
un a um, a todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo sUficente para
fundamentar a decisdo.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questdo de acordo
com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisorudéncia, aspectos
pertinentes a0 tema e da legidacéo que entender gplicavd ao caso concreto, o que
OCOrreu No caso vertente.

Nessa linha de raciocinio, o digposto no art. 131 do Codigo de Processo
Qwil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
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pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento”.

Nesse sentido, os precedentes.

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. VANTAGENS PECUNIARIAS VIOLAGAO AO ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA. PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ.
APLICACAO. PRECEDENTES

1. Nao ha omissdo do Tribunal que, mesmo semter examinado
individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido,
decidiu de modo integral e com fundamentacdo suficiente a
controvérsia posta.

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 123.748/RS, Rd. Min. Sérgio Kuking, julgado em
12/3/2013, DJe 15/3/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA NO CASO. JULGAMENTO
LIMINAR DE MERITO. APELACAO. SUCUMBENCIA DO AUTOR
CONDENACAO AO PAGAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS POSSBILIDADE. AFASTAMENTO DA MULTA
DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. RECURSD
PROVIDO.

1. O Poder Judiciario ndo est4 obrigado a emitir expresso juizo
a respeito de todas as questbes suscitadas pelas partes, bastando,
para fundamentar o decidido, fazer uso de argumentacdo adequada
nos limites do pedido, ainda que ndo espelhe qualquer das teses
invocadas. Violagdo do art. 535 do CPC afastada.

(...)

4. Recurso especial conhecido e provido”.

(REsp 853.102/SC, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda
Turma, julgado em 4/12/2012, DJe 10/12/2012.)

Quanto a degacéo de vidlagdo dos arts. 1°, 2° e 6° da Le n. 4.717/65,
impende dientar que a Corte a quo, soberana na andise do suporte fatico dos autos,
consggnou que ndo fal gpontado nenhum dano efetivo pela conduta do particular.

Vease(fl. 54, e-STJ).
"Os autores ndo apontam em suas razoes inaugurais nenhum

efetivo dano provocado pela conduta do particular. Da mesma
forma, tampouco se recolhe dos autos indicios de eventual omisséo
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da Municipalidade embuense causadora de dano ao patrimonio
publico suficiente a ser adversado por meio de acdo popular.

Assm, andisar a ocorréncia ou ndo de dano em razdo de ato iliato e
lesvo ao patrimdnio publico demandaria incursio na seara faica dos autos, inviavd em
sede de recurso especid, ante 0 6bice da SUmulan. 7 do STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo ensgja recurso especial”.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSD ESPECIAL. ACAO POPULAR FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. REQUISTOS
COMPROVACAO DE ILEGALIDADE E LESVIDADE DO ATO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. E inadmissivdl 0 recurso especial quando o acdrddo
recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrange todos ees (Simula 283/STF).

2. A revisdo do entendimento adotado no acordao recorrido,
segundo o qual ndo houve "demonstracdo da pratica efetiva de
atos lesivos ao patriménio publico”, ndo tendo sido atendidos
todos os requisitos necessarios a admissibilidade da acéo popular,
demanda o reexame de matéria de fato, o que € inviavel em sede de
recurso especial, tendo em vista o disposto na Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.384.103/RS Rd. Min. Mauro Campbdl
Marques, Segunda Turma, julgado em 16.4.2015, Dje de 23.4.2015.)

"PROCESSUAL  CIVIL.  ADMINISTRATIVO.  ACAO
POPULAR.  JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE
POSSBILIDADE. PRECEDENTES ATO LESVO.
RESSARCIMENTO. SUMULA 7/STJ.

1. Consoante jurisprudéncia desta Corte, ndo ha cerceamento
do direito de defesa quando o juiz tem o poder-dever dejulgar alide
antecipadamente, dispensando a realizagdo de audiéncia para a
producdo de provas ao constatar que 0 acervo documental é
suficiente para nortear e instruir seu entendimento.

2. A analise das condicdes que envolvem a préatica ou néo de
ato lesivo, e 0 consequente dever de ressarcir os cofres publicos,
como estabelecido no acérddo a quo, demandaria incursdo na
seara fatica dos autos, inviavel em sede de recurso especial, ante o
obice da Simula 7 do STJ.

Agravo regimental improvido".
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(AgRg no AREsp 431.164/RJ Rd. Min. Humbeto Martins,
Segunda Turma, julgado em 11.3.2014, Dje de 18.3.2014.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0063856-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 683.379/ SP

Numeros Origem: 00146238020108260176 1268/2010 12682010
PAUTA: 23/06/2015 JULGADO: 23/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MUNICIPIO DEEMBU
AGRAVADO : SOUTO MAIOR
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
INTERES. : LUIZ CARLOS CALDERONI
INTERES. : JOAO BERNARDINO LEITE
INTERES. . JOSE CARLOS FERREIRA DE PROENCA
ADVOGADO : FERNANDA DO ROSARIO DE ALMEIDA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE EMBU

AGRAVADO : SOUTO MAIOR

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

INTERES. : LUIZ CARLOS CALDERONI

INTERES. : JOAO BERNARDINO LEITE

INTERES. : JOSE CARLOS FERREIRA DE PROENCA

ADVOGADO : FERNANDA DO ROSARIO DE ALMEIDA E OQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, hegando provimento a0 agravo regimental, pediu
vista dos autos o Sr. Ministro Herman Benjamin."
Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques e
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Assusete Magalhdes.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 683.379 - SP (2015/0063856-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE EMBU

AGRAVADO : SOUTO MAIOR

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTERES, : LUIZ CARLOS CALDERONI

ADVOGADO : FERNANDA DO ROSARIO DE ALMEIDA

INTERES. : JOAO BERNARDINO LEITE

INTERES, . JOSE CARLOS FERREIRA DE PROENCA

ADVOGADO : FERNANDA DO ROSARIO DE ALMEIDA E OUTRO(S)
VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Trata-se de Agravo
Regimentd interposto contra decisfo que conheceu do Agravo para negar ssguimento ao
Recurso Especid.

O agravante dirma que a prestacéo jurisdidond nas ingéncias de origem
encontra-se viciada por omissao e contradicao, pois as propos ¢oes lancadas na peticdo indd
s80 auficdentes para ensgar 0 recebimento e processamento da demanda, sEm que sga
necessario o reexame dos fatos e da prova dos autos. Em relacéo ao tema de fundo, defende
que os ats. 1° 2° e 6° da La 4.717/1965 corroboram o cabimento da Acdo Popular para
questionar a omissfo da Administrago em fazer cessar ato lesivo ao patriménio pablico.

O e. Minigro Rdlator ratificou a decisdo monocrética

Pedi vista dos autos.

In casu, a Acgdo Popular foi guizada com a findidede de remover estrutura
alocada em via publica, incorporando o respectivo espaco ao imove de particular, para uso
proprio.

O juizo de primero grau indeferiu liminarmente a peticéo inicid, com base nos
seguintes fundamentos (fls 27-31, e-STJ): @ somente ato adminidrativo, emanado de um ente
publico, ensga a propositura da Acéo Popular (ndo o ato praticado por paticular); b) se
houve apropriacéo ilegd, cabera a Municipdidade guizar a demanda adequada, em seu
proprio nome, contra o autor do ato.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O Tribund de origem reconhece ser cabivel a demanda para impugnar a
omiss2o da Adminigracdo PUblica, desde que dessa omisso decorra dano ao er&io. Néo
obstante, manteve o indeferimento da peticio inidd a luz das seguintes premissas (fls. 52-56,
e-STJ): @ nd houve descricdo do dano efetivo provocado pela conduta do particular; b)
inexigem nos autos indicios de eventud omissio do Poder Pablico, que seria causadora de
dano ao patrimdnio publico; €) somente nos casos previstos no art. 4° da La 4.717/1965 é
possivd admitir a Acdo Popular, independentemente da indicacdo e demondtracdo da
lesvidede do ato; e d) a ocupacdo de parte de via piblica, causando incOmodo para o trangto
de pedestres e de veiculos, ndo se amolda a hipdtese do dudido art. 4°.

Afasto a ocorréncia de violagéo do art. 535 do CPC/1973.

Nos Embargos de Declaracdo opostos na origem, O recorrente discute
exclusvamente a contradicdo (fls 59-64, e-STJ). Afirma que td vido se encontra no
acorddo proferido na Apelacdo, pois, se a matéria rdativa a lesvidede diz respeito ao méito,
néo seria cabive indeferir a peticéo inidd (extincdo sem resolucéo do méito).

O Tribund a quo rgetou os aclaratdrios, ao fundamento de que a ausénciade
indicacdo da lesvidade acarreta inépcia da inidd e de que somente a fata de comprovacéo
leva a0 julgamento de mérito (improcedéncia do pedido). Transcrevo o seguinte excerto (fl.
71, e-STJ, grifos no origindl):

Expresso no acérddo que a comprovacdo do dano configura
matéria mérito, SO suscetivel de apurar-se no curso do processo.

N& menos, contudo, ficou sdiente no julgado ser requisito
necessario da demanda popular que, em suas razdes inicias, hgja indicacdo da
lesvidade efetiva a propiciar a continuidade da demanda.

()

Uma vez que essa exigéncia de indicacéo ndo foi observada pelos
autores, manteve esta Camara a sentenca que indeferiu a inicid, porque ndo
cabig, sem isso — e pena de afronta do direito de defesa e do contraditério —
passar, directe, a comprovacdo do que ndo se indicaranainicid.

A contradicéo qualifica-se como vido interno no julgado, caracterizedo a luz da
exigéndia de rdacdo de incompatibilidade logica entre os fundamentos e o dispostivo do
julgado.
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No caso dos autos, a premissa de que a auséncia de indicacéo de ato lesvo
implicainépcia da inidd n&o € logicamente incondlidve com o seu respectivo indeferimento e
com a extinggo do feito sem resolucéo do mérito.

N&o acolho, portanto, atese de violagdo do art. 535 do CPC/1973.

Quanto a0 mérito, entretanto, ouso divergir do e. Relator e entendo assigtir
razao a0 recorrente.

O Tribund de origem, conforme dito, extinguiu o feto por inépda da peticéo
inidd, diante da suposta auséncia de indicacéo da lesividede.

Como a tese defendida no apelo € de que houve descricdo da hipdtese de
cabimento da Ac¢do Popular, em principio efetivamente a hipdtese comportaria a incddéncia da
SImula 7/STJ, pois a prestacdo jurisdiciond ndo demanda exegese da le federd, mas 0 exame
do acervo probatdrio (isto €, do contetido da peticdo inicd).

Entretanto, o voto condutor descreve o contetido da peticéo inidd e o vaora,
com a devida vénia, equivocadamente, razéo pelaqud o ébice sumular se revdaingplicive.

Ao inida a redacdo do voto condutor do acérdéo hodilizado, o e.
Desembargador Relator bem registra (fl. 53, e-STJ):

Trata o0 caso de agdo popular guizada com 0 escopo de remover
estrutura alocada em via publica do Municipio de Embu, via essa que, conforme
se afirma na exordid, ha tempos é utilizada por particular para fins privedos, sem
que a Administracéo municipd tenha autorizado ou reprimido essa conduta.

Assim entendem os requerentes, estaria caracterizada omisséo da
Municipaidade.

Notase que, no excerto acima, extraido da latura da peticdo inidd (fato
incontroverso, tendo em vida que a demanda fo extinta em seu nascedouro, 0 que evidencia
gue nd houve outro ato processud praticado pelas partes), € possive extrar que, ao
contrério do que entendeu a Corte locd, houve efetiva indicacdo do ato lesvo, dias, de aos
a) a gpropriacéo de via publica por particular; e b) a omisso da Municipdidade em reprimir
essa conduta tida por ilegd.

Todo o mas, por certo, diz repeito ao merito, iso €, se houve a apropriacéo,

lesfo e omissfo do Poder Plblico — circungéncias que deveréo ser gpuradas na regular
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tramitaco do feito.

O inddfeimento da peticdo inidd, todavia, ndo se sudenta, em juizo que
decorre da dmples vaoracéo das premissas estabelecidas no préprio voto condutor do
acordéo recorrido.

Com sngdas consderacles, peco vénia para divergir do judicioso
voto do e. Ministro Reéator, de modo a dar provimento ao Agravo Regimental.
Consequentemente, conheco do Recurso Especial e a ele dou provimento para
determinar a devolucdo dos autos as instancias de origem, para 0 regular
processamento da Acao Popular .

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
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divergindo do Sr. Ministro-Relator, dando provimento ao agravo regimental para dar provimento
ao recurso especial, pediu vista dos autos o Sr. Ministro Og Fernandes.”

Aguardam o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques e a Sra. Ministra Assusete
Magalhées.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°683.379 - SP (2015/0063856-4)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo
regimental movido pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo em oposicdo a
decisdo que conheceu do agravo para negar seguimento ao Recurso Especial
interposto em face de acordéo do respectivo Tribunal de Justica que manteve, em sede
de reexame necessario, o indeferimento in limine de ac&do popular fundada em
apossamento indevido de via publica por particular.

O Juizo de primeiro grau, ao apreciar os fatos, indeferiu a peticdo inicial
por entender que ndo havia ato administrativo a ser declarado invalido, argumentando,
ainda, que o Unico legitimado a pleitear a retomada da via publica seria a propria
Municipalidade (e-STJ, fl. 29).

Em sede de apelacdo e remessa necessaria, o Tribunal paulista confirmou
a sentenca (e-STJ, fls. 51/56).

Nas razdes do recurso especial, o Parquet estadual alegou,
preliminarmente, ofensa ao art. 535, | e Il, do CPC, porquanto, apesar da oposi¢ao dos
embargos de declaracdo, o Tribunal de origem foi contraditério ao afirmar que a
comprovacao da lesividade do ato na acdo popular trata-se de matéria de mérito e, ao
mesmo tempo, indeferir a inicial ante a auséncia de lesividade. Também teria sido
0misso, pois ndo se pronunciou sobre os pontos dos embargos de declaracao que
indicavam os "prejuizos que o ato de apossamento do logradouro (e conseguente
omissao estatal) tem causado a comunidade local" (e-STJ, fl. 87). Teria sido, por fim,
obscuro no que tange ao seu entendimento do que seria a propria lesividade.

Aponta, ainda, ofensa aos arts. 1°, 2° e 6° da Lei 4.717/65, argumentando,
em sintese, que "o hostilizado ato decisério ora discutido conferiu interpretacéo
equivocada ao instituto da lesividade e, com fundamento em tal falsa premissa
considerou ausente pressuposto processual autorizador do ajuizamento da acao
popular" (e-STJ, fl. 89). Assim, "os cidadaos embuenses podem, com efeito, e com

fundamento no disposto nos arts. 1°, 2° e 6° da Lei n. 4.717/65, pretender que o Poder
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Judiciario obrigue a Administracdo local a regularizar ou impedir a fruicdo do
logradouro exclusivamente pelo particular beneficiado, em detrimento de todo o
restante da comunidade” (e-STJ, fl. 93).

O apelo nobre foi inadmitido na origem, vindo aos autos o0 presente agravo
em recurso especial. Ao analisa-lo, o Relator, Ministro Humberto Martins, proferiu
decisao no sentido de conhecer do agravo para negar seguimento ao recurso especial,
afastando, na hipotese, a apontada violacdo do art. 535 do CPC, bem como aplicando
a Sumula 7/STJ em relagéo a tese de mérito defendida.

Diante do agravo regimental interposto pelo 6rgdo ministerial, o Ministro
Relator manteve o entendimento antes preconizado, em voto resumido nos termos da

seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. A(;AO POPULAR. ART. 535,
| E I, DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. COMPROVA(;AO DO ATO LESIVO. INEXISTENCIA.
REVISAO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ.

1. A alegacéo de que houve contradicdo no acordao de origem, no qual se
decidiu que a questdo da lesividade do ato € matéria de mérito e, ao
mesmo tempo, ter mantido o indeferimento da inicial, ndo procede. I1sso
porque o Tribunal a quo foi claro ao consignar que, por nao ter havido a
indicacdo pontual do ato lesivo, esta ausente requisito processual
indispensavel a proposi¢céo da acao, e, assim, manteve a decisdo do juizo
primevo que indeferiu a inicial com fundamento no art. 295, Ill, do CPC.

2. Tampouco houve omissdo ou obscuridade no acérddo de origem,
porquanto ficou consignado que os fatos descritos na inicial ndo se
amoldam as hipoteses legais que ensejem o provimento do pedido. Ora, 0
Tribunal de origem nédo foi omisso quanto a analise do que viesse a ser
ato lesivo, apenas aplicou entendimento diverso daquele que esperava o
recorrente. Tampouco pode dizer que o acérdao foi obscuro quanto ao
gue entende por ato lesivo, pois 0 entendimento ali contido foi extraido da
andlise do material fatico-probatério dos autos e dos fatos descritos na
inicial.

3. Quanto a alegacéo de violacdo dos arts. 1°, 2° e 6° da Lei n. 4.717/65,
impende salientar que a Corte a quo, soberana na andlise do suporte
fatico dos autos, consignou que nao foi apontado nenhum dano efetivo
pela conduta do particular.

4. Assim, analisar a ocorréncia ou ndo de dano em razéo de ato ilicito e
lesivo ao patriménio publico demandaria incursdo na seara fatica dos
autos, inviavel em sede de recurso especial, ante o 6bice da Sumula n. 7
do STJ: "A pretensédo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial.” Precedentes.

Agravo regimental improvido.
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Em seguida, pediu vista dos autos o Ministro Herman Benjamin, que
divergiu do Relator no que tange a aplicabilidade da Simula 7/STJ ao caso em apreco,
de modo a dar provimento ao Agravo Regimental e, consequentemente, conhecer do
Recurso Especial e a ele dar provimento para determinar a devolucdo dos autos as
iInstancias de origem, para o regular processamento da A¢ao Popular.

Diante da divergéncia inaugurada, pedi vista dos autos para melhor
compreenséao da controvérsia, notadamente no que tange a aplicacdo da Sumula 7/STJ
na hipotese.

ApoOs percuciente analise, filio-me as razdes que formaram a convicgéo do
Ministro Herman Benjamin.

Com efeito, o Tribunal de origem, ao julgar a causa, e manter a sentenca
primeva, no sentido do indeferimento da peti¢éo inicial da acdo popular, assim relatou
a gquestao (e-STJ, fl. 53):

Trata 0 caso de acdo popular ajuizada com o escopo de remover
estrutura alocada em via publica do Municipio de Embu, via essa que,
conforme se afirma na exordial, ha tempos é utilizada por particular para
fins privados, sem que a Administragdo municipal tenha autorizado ou
reprimido essa conduta.

Assim entendem 0s requerentes, estaria caracterizada omissdo da
Municipalidade.

Conforme se pode verificar, o Tribunal a quo extraiu da leitura da peticao
inicial a indicacdo de suposto dano ao patriménio publico, consistente na ocupacao,
por particular, de via publica, com a consequente pratica de omissao por parte da
Municipalidade, que n&o autorizou ou reprimiu a conduta tida por lesiva e praticada pelo
particular.

Assim, segundo se verifica da simples leitura da peti¢cdo inicial da acéo
popular (providéncia que nédo exige o revolvimento de provas ou demais elementos
contidos nos autos), houve, por parte de seus autores, a indicacdo de ato lesivo ao
patriménio publico, bem como de suposta omissdo cometida pela Administracao.

Logo, presentes 0s requisitos para a propositura e recebimento da acéo

popular, sendo certo que a comprovacdo acerca dos fatos e sua efetiva lesividade
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devera ocorrer no decorrer da instrucdo da mencionada acéo, confundindo-se com seu
mérito propriamente.

Por ora, na fase em que se encontra o feito (admissibilidade), basta a
indicacéo, na peca inaugural, acerca do ato lesivo e seus desdobramentos, para que
seja aceita a inicial, se devidamente atendidos os demais requisitos formais. E levando
em conta que o Tribunal local extraiu da exordial tais elementos, tal qual explicitado no
excerto acima, ndo haveria motivo para o seu indeferimento, devendo ser revista a
conclusdo constante do acérddo recorrido, sem que para iISSO Seja necessario o
revolvimento fatico-probatério dos autos.

Afasta-se, portanto, a aplicacdo da Sumula 7/STJ na hipotese em
comento.

No mesmo sentido aqui defendido, confira-se recente julgado da 22 Turma

deste Egrégio Tribunal:

ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
DESMEMBRAMENTO DE TERRENO. CONSTRUCAO DE
RESIDENCIAL. DESCUMPRIMENTO DE TERMO DE OBRIGACOES.
QUESTIONAMENTO DE LICENCAS. OMISSAO. INEXISTENCIA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. LESIVIDADE
PRESUMIDA. COGNICAO SUMARIA. PROSSEGUIMENTO DA
DEMANDA.

1. Trata-se, originariamente, de A¢éo Popular movida contra a concessao
de licencas de aprovacdo de projeto de desmembramento e de obras
para a construcdo de residencial em local destinado a atividade
turistica/hoteleira, conforme consta de termo de obrigacbes de 1972
gravado na matricula do bem. O acordao recorrido afirma que "no caso
sub judice, a lesdo apontada refere-se a destruicdo dos jardins do Hotel
Intercontinental, projetados pelo paisagista Roberto Burle Marx, de
inestimavel valor histérico, cultural e paisagistico; como também esta
indicada na destinacdo diversa daquela originariamente prevista, no
Termo de ObrigacOes, para a obtencdo da licengca para construir no
terreno”. Ha noticia de Medida Cautelar inominada conexa. A sentenca
gue indeferiu a inicial foi reformada pelo Tribunal de origem.

RECURSO ESPECIAL DE BROOKFIELD E BRASCAN

2. Houve manifestacdo sobre a existéncia de prejuizo a justificar a
propositura da demanda, ainda que as recorrentes ndo concordem com a
motivacao.

3. A interposi¢éo do recurso pelo inc. Il do art. 535 do CPC néo tem
escopo de compatibilizar assertivas no aco6rddo recorrido sobre a
regularidade formal na obtencdo de licenca. Nessa parte, ndo se verifica
omissao, mas insurgéncia meritoria.
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4. Sobre a omissdo relacionada com as obrigacdes/limitacdes
decorrentes do termo de obrigacdo, sua natureza juridica e as restricdes
ao direito de construir, ndo é o orgao julgador obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as
questbes relevantes e imprescindiveis a sua resolucdo, o que foi feito,
especialmente a luz da incipiéncia do momento processual.

5. No mérito, ainda que admissivel o prequestionamento implicito dos
dispositivos do CPC que discorrem sobre o julgamento extra petita, ndo
verifico a nulidade. Tal vicio é avaliado com base no pedido, e ndo na
causa de pedir, esta definida como os fatos e os fundamentos juridicos da
demanda (causa de pedir remota e proxima). No direito brasileiro,
aplica-se a teoria da substanciacdo, segundo a qual apenas os fatos
vinculam o julgador, que podera atribuir-lhes a qualificacéo juridica que
entender adequada ao acolhimento ou rejeicdo do pedido, como fruto dos
brocardos iura novit curia e da mihi factum dabo tibi ius (Precedentes do
STJ). A peticao inicial descreve fatos que podem ser subsumidos na
interpretacdo sugerida no acorddo recorrido, 0 que ndo acarreta a
nulidade apontada.

6. Para o cabimento da Ac&o Popular, basta a ilegalidade do ato
administrativo por ofensa a normas especificas ou desvios dos
principios da Administracdo Publica, dispensando-se a
demonstracdo de prejuizo material. Nesse sentido: "mesmo nao
havendo lesdo no sentido pecuniario, de prejuizo econémico para o
Estado, a acdo popular € cabivel, uma vez que visa proteger nao
apenas o patrimbnio pecuniario, mas também o patriménio moral e
civico da administracdo" (Resp 849.297/DF, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 8.10.2012). Confira-se
ainda: "A acéo popular é instrumento habil a defesa da moralidade
administrativa, ainda que inexista dano material ao patrimonio
publico. Precedentes do STJ: AgRg no REsp 774.932/GO, DJ
22.03.2007 e Resp 552.691/MG, DJ 30.5.2005" (REsp 474.475/SP, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 09/09/2008, DJe
6.10.2008. No mesmo sentido, os precedentes do STF. RE
120.768/SP, Rel. Min. Ilmar Galvao, DJU de 13.8.99; RE 160.381/SP,
Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 12.8.94; RE 170.768/SP, Rel. Min. limar
Galvao, DJ 13.8.1999.

7. O debate sobre o indeferimento da inicial indica que se esta
diante de juizo de delibacdo. Na presenca de duvida fundada a
respeito da lesividade do ato, deve o magistrado permitir o
prosseguimento da demanda, como tripla garantia: a) ao autor, que
tera oportunidade de robustecer em instrucao suas ponderacdes; b)
ao réu, que, finalizado o trdmite processual, obtera resposta
definitiva que, se lhe for favoravel, estara albergada pela coisa
julgada material, em situacdo de efetiva pacificacdo, e néo
meramente formal, como decorre do indeferimento da peticao
inicial;

e ¢) a coletividade, cuja protecdo é a finalidade ultima da Acéo
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Popular.

8. No mais, a) a efetiva lesividade - os efeitos da construcdo - € matéria
gue sera dirimida em cognicao exauriente; b) o contetdo preciso do termo
de obrigacdes ndo foi objeto de analise final pelo acérdao recorrido e ndo
pode ser examinado agora, sob pena de violagdo da Sumula 5/STJ,
embora inequivoca a natureza juridica propter rem das restricdes
voluntariamente assumidas pelos gestores originais do empreendimento
hoteleiro; c) o art. 1.299 do CC, que afirma o axioma do direito de
construir, e o art. 10 da Lei 6.766/1979 ndo tém, neste momento
processual, comando suficiente para alterar o posicionamento atacado,
dado que o cerne da discussao esta nos motivos da restricdo, apreciados
sob enfoque de dimenséo diferenciada; d) analisar aqui se a vontade das
partes envolvidas teria suplantado/distratado o conteudo do termo de
obriga¢cbes demanda reexame de matéria fatica, inviavel de acordo com a
Sumula 7/STJ.

RECURSO ESPECIAL DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

9. O Municipio do Rio de Janeiro alega simplesmente que o pedido de
desmembramento esta em consonancia com a legislacéo local e que ndo
h& ato subsumido na hipétese do art. 1° da Lei 4.717/1965 a justificar a
demanda. Os fundamentos utilizados em relacdo ao apelo dos demais
litisconsortes, porque mais abrangentes, sdo suficientes para refutar a
alegada violagéo.

10. O exame isolado do apelo sugere a incidéncia das Sumulas 283
(porquanto a motivacdo do acorddo é mais vasta que o conteudo da
impugnacdo) e 280/STF (dado que seria necessario examinar a
legislacdo municipal para apontar a regularidade das licencas
concedidas).

11. Recursos Especiais nao providos.

(REsp 1.252.697/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 2/2/2015)

Ante 0 exposto, pedindo vénia ao Em. Min. Relator, acompanho a
divergéncia inaugurada pelo Ministro Herman Benjamin para dar provimento ao agravo
regimental e conhecer do recurso especial, dando-lhe provimento para determinar a
devolucdo dos autos a origem para o regular processamento da acédo popular.

E como voto.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: A divida que eu tinha ficou
esclarecida com essa intervencao, ndo s6 do Ministro Og Fernandes, como também do
Ministro Herman Benjamin.

Efetivamente, como ficou bem claro no voto do Ministro Og Fernandes, o
gue se extrai da inicial é que ela realmente descreveu um ato lesivo ao patriménio publico.

Por outro lado, a minha duvida € se a questdo incidiria na Sumula 7/STJ,

mas certo € que o voto do Ministro Og Fernandes diz o seguinte:

"Logo, presentes 0s requisitos para a propositura e recebimento da
acao popular, sendo certo que a comprovacdo acerca dos fatos e
sua efetiva lesividade, devera ocorrer no decorrer da instrucdo da
mencionada acado, confundindo-se com o seu mérito propriamente.
Por ora, na fase em que se encontra o feito, que é a admissibilidade,
basta a indicacdo, na peca inaugural, acerca do ato lesivo e seus
desdobramentos, para que seja aceita a inicial, se devidamente
atendidos os demais requisitos formais. E, levando em conta que o
Tribunal local extraiu da exordial tais elementos, tal qual explicitado
no excerto acima, nao haveria motivo para o seu indeferimento,
devendo ser revista a concluséo constante do acérdéo recorrido sem
gue para isso seja necessario o revolvimento fatico-probatério dos
autos”.

Isso quer dizer, em suma, que ndo se esta aqui a dizer em contrario quanto
aos fatos, que foram elencados pelo Tribunal de 2° Grau. O que se esta a dizer € que, por
ora, essa questdo nao deve ser apreciada, para indeferir a inicial. Toda essa matéria
fatica deve ser deslindada no curso da instrugédo processual.

Diante desse posicionamento, ndo tenho divida em acompanhar o voto
divergente, pedindo a mais respeitosa vénia ao eminente Relator, porque, de fato, aqui
nao se exige superacao quanto a Sumula 7/STJ, tendo em vista o enfoque que foi dado

no voto divergente.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes,
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Herman Benjamin, dando provimento ao
agravo regimental, a Turma, por maioria, deu provimento ao agravo regimental para dar
provimento ap recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Herman Benjamin, que lavrard
0 acorddo. Vencido o Sr. Ministro Humberto Martins."

Votaram com o0 Sr. Ministro Herman Benjamin os Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques, Assusete Maga hdes (Presidente) e Og Fernandes.



