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RECURSO ESPECIAL N° 1.494.332 - PE (2013/0370766-0)

RELATOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
R.P/ACORDAO : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV
ADVOGADOS : ANTONIO ROBERTO CRUZ DE FARIAS E OUTRO(S)
ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA E OUTRO(S)
FABRICIO ROCHA E OUTRO(S)
ROBERTA RASCIO SAITO
RODRIGO TANNURI E OUTRO(S)
RECORRENTE IVALDO BRASILEIRO VIANA
RECORRENTE IVALDO BRASILEIRO VIANA FILHO
RECORRENTE MARIA ARLETE BRASILEIRO VIANA
RECORRENTE MARIA ALICE NERY VIANA
RECORRENTE . BRASIBEL- BRASILEIRO BEBIDAS LTDA
ADVOGADOS : JOAO HUMBERTO DE FARIAS MARTORELLI
ANA CAROLINA BORBA LESSA
ARNALDO JOSE DE BARROS E SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
MARILIA SANTOS BASTOS E OUTRO(S)
MARIO LUIZ DELGADO REGIS E OUTRO(S)
RECORRIDO : OS MESMOS

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. ACAO INDENIZATORIA.
CONTRATO DE DISTRIBUICAO DE BEBIDAS. NAO RENOVACAO. VALIDADE DE
CLAUSULA CONTRATUAL. ATO ILICITO. INEXISTENCIA. DEVER DE INDENIZAR.
NAO CONFIGURAQAO. LEI N°6.729/1973 (LEI FERRARI). INAPLICABILIDADE.

1. Acéo indenizatoria promovida por empresa distribuidora em desfavor da
fabricante de bebidas objetivando reparacdo por danos materiais e morais
supostamente suportados em virtude da opg¢do da requerida - manifestada em
outubro de 1999 com amparo em clausula contratual expressa - por nao renovar
0 contrato de distribuicdo que mantinha com autora, de modo formal, desde
margo de 1983.

2. Acérdao recorrido que, reconhecendo a abusividade da clausula contratual
autorizativa da denuncia do contrato por qualquer das partes, concluiu pela
procedéncia parcial do pleito autoral indenizatério, condenando a fabricante a
reparar a distribuidora por seu fundo de comércio e clientela bem como pelas
despesas por ela suportadas com a eventual rescisdo contratos de trabalho e,
finalmente, pelos lucros cessantes tratados no art. 24, inciso Ill, da Lei n°
6.729/1979 (Lei Ferrari).

3. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, é impossivel aplicar, por
analogia, as disposicdes contidas na Lei n® 6.729/1979 & hip6tese de contrato de
distribuicdo de bebidas, haja vista o grau de particularidade da referida norma,
que, como consabido, estipula exclusiva e minuciosamente as obrigacfes do
cedente e das concessionarias de veiculos automotores de via terrestre, além de
restringir de forma bastante grave a liberdade das partes contratantes em casos
tais.

4. A ndo renovacao de contrato de distribuicdo de bebidas e/ou alimentos, apos
expirado o termo final da avenga, com amparo e perfeita observancia de expressa
e vdlida clausula que assegura a ambas as partes contratantes o direito de néo
mais prorrogar tal relacdo, nao constitui ato ilicito gerador do dever de indenizar.
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Precedentes.

5. E descabido falar em nulidade de clausula contratual por mera presuncéo de
ma-fé de uma das partes contratantes que ndo se confirma com o exame dos
fatos e das provas produzidas nos autos.

6. Recurso especial da fabricante provido (e-STJ fls. 2.279/2.300) e recurso
especial da distribuidora e de seus respectivos sécios prejudicado (e-STJ fls.
2.458/2.459).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
posseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro, decide a Terceira
Terceira Turma , por maioria, dar provimento ao recurso especial interposto por COMPANHIA
DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV e julgar prejudicado o recurso especial interposto por
BRASIBEL - BRASILEIRO BEBIDAS LTDA. e OUTROS, nos termos do voto do Sr. Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva, que lavrara o acérddo. Vencidos os Srs. Ministros Jodo Otéavio de
Noronha (Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino. Votaram com o Sr. Ministro Ricardo Villas
Bbdas Cueva os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 04 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RECORRENTE : BRASIBEL- BRASILEIRO BEBIDAS LTDA
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se, na origem, de acdo de indenizacdo por perdas e danos guizada por
BRASIBEL — BRASILEIRO BEBIDAS LTDA. e OUTROS em desfavor de INDUSTRIA DE
BEBIDAS ANTARCTICA DO NORTE-NORDESTE S/A. Alegou a parte autora que, desde
1961, ja comercidizava os produtos da marca "Antarctica’, sendo certo que, em 28/8/1983, foi
formaizado o contrato de distribuicdo com a parte ré, com clausula de exclusividade da area de
atuacéo.

Aduziu que as grandes indUstrias de bebidas adotaram uma politica de "enxugamento”
da rede de digtribuidores ao promover agdes que dificultaram a competitividade dos distribuidores no
mercado e que culminaram em reduzir a respectiva margem de lucro, causando-lhe enormes
prejuizos.

Sdientou que, depois de um aditamento contratual que |he teria sdo impogto, a
distribuidora/revendedora, na prética, passou a ser mera prestadora de servicos da produtora ja que
reduziu seu papel ao transporte de bebidas, que eram vendidas, a partir de entdo, diretamente pela
produtora a grandes redes de supermercado, o que inviabilizava a atividade das pegquenas e médias
distribuidoras.
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Ressaltou que, em 191/1999, foi surpreendida por uma notificacdo extrgudicia
promovida pela Antarctica, denunciando o referido contrato de distribuicéo, com extingao do negdcio
a partir de 3/1/2000, mas facultando a digtribuidora a possibilidade de continuar adquirindo seus
produtos por mais 120 dias, improrrogavels.

Destacou que, durante todo esse Ultimo periodo, as partes mantiveram negociacoes, e 0s
representantes da Antarctica prometeram uma solucdo amigavel, inclusve quanto a indenizacéo dos
autores, mas ao find nada se concretizou, tendo o contrato sdo rescindido de forma "injusta e
deded”, deixando-os fora do mercado de distribuicdo, sem nenhum faturamento, pois, durante
guarenta anos, dedicaram-se e investiram para se adequar as exigéncias da produtora, formar uma
clientela e fideliza-la no tocante & marca Antarctica

Pediu indenizac&o por danos morais, materiais e lucros cessantes.

A sentenca julgou improcedentes os pedidos e condenou 0s autores ao pagamento de
custas e honorarios advocaticios, que foram arbitrados em R$ 10.000,00 (fls. 2.056/2.068).

Ambas as partes recorreram. O TJPE deu parcia provimento ao apelo para conceder
indenizacdo (a) pelo fundo de comércio e clientela; (b) pelas parcelas decorrentes da rescisdo dos
contratos de trabalho mantidos entre a Brasibel e seus empregados (férias, multa do FGTS e aviso
prévio); (c) lucros cessantes "tratados no inciso 111 do art. 24 da L& n. 6.729/79", a apurar em
liquidacdo. Por fim, entendendo que houve sucumbéncia reciproca, condenou ambas as partes ao
pagamento das custas processuais. Quanto aos honorérios, fixou-os em R$ 10.000,00, admitida a
compensacao (fla. 2.210/2.223).

Os embargos de declaracdo opostos pela AMBEV, sucessora por incorporacéo da
IndUstria de Bebidas Antarctica do Norte-Nordeste SA, foram rgeitados (fls. 2.271/2.272).

Também os aclaratérios opostos peda BRASIBEL e outros (fls. 2.400/2.421) foram
rejeitados (fls. 2.448/2.452).

Inconformadas, as partes interpdem recursos especiais com fundamento no art. 105,
[, "d" e"c", da Condtituicdo Federal.

A primera recorrente, AMBEV, em suas razbes (fls. 2.279/2.300), sustenta a
ocorréncia de violagdo dos arts. 4°da LICC, 115 e 160, |, do CC/1916 e 126 e 535 do CPC, dém de
divergéncia jurisprudencia sobre o tema.
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Os segundos recorrentes, BRASIBEL e OUTROS, nas razoes de fls. 2.458/2.489,
alegam contrariedade aos arts. 5° X, da CF, 186, 187 e 927 do CC/1916 e 944 do CC/2002. Aduzem
ainda dissidio pretoriano acerca das consequéncias da rescisdo unilateral e imotivada do contrato,
notadamente acerca da obrigacdo de indenizar e da possibilidade de fixacdo de dano mora em prol
de pessoa juridica

As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 2.359/2.370 e 2.543/2.563).

Inadmitidos os recursos na origem (e-STJ, fls. 2.373/2.374), de provimento aos agravos
para converté-los em recurso especia, nostermos do art. 34, XVI, do RISTJ (fl. 2.622).

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.494.332 - PE (2013/0370766-0)

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DA PARTE RE. ACAO DE
REPARACAO. DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS. RESCISAO IMOTIVADA DO
CONTRATO. DEVER DE INDENIZAR RECONHECIDO. INTERPRETACAO
DE CLAUSULA E REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. CRITERIOS DA INDENIZACAO. UTILIZACAO DOS
PARAMETROS DA LElI FERRARI. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
AFERICAO DO DANO PATRIMONIAL E DA EXTENSAO DO PREJUJIZO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL. RECURSO DA PARTE AUTORA. DANO
MORAL AFASTADO. REEXAME DE PROVAS. PRETENSAO DE INCLUSAO
DE DETERMINADO CRITERIO NO CALCULO DO DANO MATERIAL.
PREJUDICIALIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA
DE SIMILITUDE.

1. Afasta-se a degada violacéo do art. 535 do CPC quando o acordao recorrido,
integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaracdo, dirime, de forma
expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. Ndo ha como dterar o entendimento de que a produtora de bebidas descumpriu
suas obrigaches, fatou com a boafé objetiva, causou dano a didribuidora por ela
contratada e, por isso, tinha 0 dever de indenizar 0s prguizos, sem interpretar clausulas
contratuais e reexaminar fatos e provas. Incidéncia das Simulasn. 5e 7 do STJ.

3. A Le n. 6.729/1979 (Lei Ferrari) sO € gplicavel aos contratos de digtribuicdo de
veiculos terrestres automotivos, ndo podendo ser aplicada, analogicamente, as
demandas referentes a contratos de didribuicio de produtos de outra espécie.
Precedentes.

4. Assentada a premissa de que a parte ré tem o dever de indenizar a parte
autora pelos prejuizos causados e afastada a utilizacdo dos parametros previstos na Lei
Ferrari para calcular a indenizacdo, devem 0s autos retornar a origem para definicéo
das parcelas que devem integré-la e dos respectivos critérios de caculos, com base na
legidacéo dvil vigente a época dos fatos (Codigo Civil de 1916).

5. Tratando-se de danos morais, € incabivel a andise do recurso com base em
violacdo de le federa ante o dbice da SUmula n. 7 do STJ, bem como com base em
divergéncia pretoriana, pois, ainda que hgja grande semelhanca nas caracteristicas
externas e objetivas, no aspecto subjetivo, os acordaos sdo digtintos.

6. Recurso de COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS (AMBEV)
parcialmente conhecido e provido em parte. Recurso de BRASIBEL — BRASILEIRO
BEBIDAS LTDA. e OUTROS n&o conhecido. Retorno dos autos & origem para
fixac&o dos parametros da indenizac&o.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Como relatado, as partes autora e ré interpuseram recursos especiais contra acorddo do
TJPE assm ementado:

"APELACAO CIVEL. INDENIZACAO. CESSACAO DO CONTRATO DE
DISTRIBUICAO DE BEBIDAS. CONCESSAO DE PARCIAL PROVIMENTO.

- Pacto por prazo indeterminado. Relacdo de natureza complexa. Mobilizacgo
de capitais e de esforgos, sempre no pressuposto de uma relacdo continuada e
duradoura, durante longo espaco de tempo.

- Clausulas que asseguram a demandada a faculdade de promover o
remangjamento e/ou desmembramento da area atendida pela empresa autora e a
venda direta de seus produtos em ta &rea, bem como que exige a promovida de
gualquer responsabilidade quando da rescisdo contratual: previsdes leoninas, visto
gue trazem vantagens somente para uma das partes, em detrimento da outra.

- Rescisdo sem justa causa do contrato de distribui¢do mantido entre as partes,
porquanto a denancia unilaerad do auste ndo se baseou em qualquer
motivo/justificativa, sendo, portanto, vazia.

- Prorrogacéo da vigéncia do guste em questdo por mais 180 dias. prazo
exiguo, ndo propriciando a empresa autora tempo suficiente para se readaptar ao
mercado e redirecionar a sua atividade empresarial, mormente considerando-se que a
promovente atuava exclusivamente na distribuicdo de produtos da ré-apelada por
mais de 37 anos.

- Investimentos em equipamentos, pessoal, publicidade. Aplicacdo analdgica da
Le n. 6.729/79, a fim de garantir uma indenizacdo justa e proporcional a
Distribuidora.

- Distribuidor, como comerciante, acaba por desenvolver um verdadeiro fundo
de comércio, que tem valor econdmico préprio e que, N0 momento em que se rompe
o vinculo contratual, transfere-se para o produtor. Indenizacdo do fundo de
comeércio (no qua seinclui a clienteld), mediante liquidagéo de sentenca.

- Despesas com publicidade e divulgacdo da marca e produtos da suscitada
fazem parte do fundo de comércio. Necessidade de indenizacdo, a ser apurada em
liquidac&o de sentenca.

- Indenizacdo pela perda de investimento em ativo ndo conversivel para outras
atividades empresariais. N&o cabimento. Bens adquiridos em beneficio proprio.

- Indenizacdo pela quebra da exclusividade. Ndo cabimento. Auséncia de
comprovagdo dos prejuizos financeiros decorrentes da implementacdo de venda
direta pela acionada.

- Indenizacdo afeta as liquidaghes de débitos fiscais. Nao cabimento.
Inexisténcia de lastro probatdrio, na espécie.

- Indenizac&o por danos emergentes decorrentes das rescisdes dos contratos
de trabaho. Limitada as vantagens que, ordinariamente, os empregados ndo teriam
(indenizag&o de férias, multa do FGTS e aviso prévio). Vaores a serem apurados em
sede de liquidacdo de sentenca.

- Indenizacdo pelos lucros cessantes. Aplicacdo analdgica do art. 24, I11, Le n.
6.729/79. Liquidacdo de sentenca.

- Ressarcimento a titulo de danos morais. N&o cabimento. O fato de a parte
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demandante ter deixado de revender os produtos da promovida constitui-se em mero
exercicio da mercancia, 0 que, certamente, ndo maculou a imagem ou honra dos
requerentes.

- Unanimemente, deu-se parcial provimento ao apelo” (fls. 2.210/2.211).

Antes de passar a andlise dos recursos especiais, entendo oportuno registrar algumas
premissas que foram assentadas no acordao recorrido, bem como destacar outros pontos relevantes
para o dedinde da questéo juridica, a saber:

a) as partes firmaram em 1983 contrato de distribuicéo pelo prazo determinado de um
ano, com possibilidade de prorrogagdo por igud periodo, desde que ndo fosse
denunciado por qualquer das partes,

b) todavia, 0 negdcio teve inido mais de vinte anos antes, ou sgja, em 1961, de modo
gue havia um contrato tacito entre as partes;

C) consta ainda do acorddo recorrido que a parte ré, Antarctica Ambev, néo refutou a
alegacdo de que a relacdo negocid teve inicio no ano de 1961, quando a BRASIBEL
comecou a prestar servigos de distribuicdo; que a BRASIBEL "fechou suas portas’;
e que a prépria ré, durante a vigéncia contratual, passou a promover vendas
diretas a super mer cados (fl. 2.214);

d) apos andlise das circunstancias faticas envolvendo o negécio juridico em comento, o
TJPE entendeu que o contrato foi firmado por prazo indeterminado, ndo
prevalecendo o teor da clausula que previa prazo determinado, na medida em que a
relacdo existente entre as partes era de longa duracdo, de trato sucessivo e de
execucdo diferida no tempo, de modo que a previsio de renovacao anua contrastava
Com 0 proprio consenso entre elas.

Também é importante registrar que o0 acordao recorrido assentou que a relacdo juridica
existente entre as partes era de natureza complexa; que perdurou de forma continua e duradoura
por mais de 37 anos (periodo em que houve mobilizacdo de capitais e esforcos); que a Brasibe
deveria ser considerada parte mais fraca (hipossuficiente) em relacéo a Antarctica e, por corol&io,
no tocante & AMBEV. Além diso, andisou e considerou leoninas diversas clausulas insertas no
contrato escrito formaizado em 1983, a saber, as clausulas primeira, décima, décima segunda e
décima quinta

O Tribund a quo, a0 andisar as correspondéncias entre as empresas recorrente e
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recorrida, registrou que, embora a AMBEV tivesse aegado queda no desempenho da Brasibe em
relacdo ao volume de vendas nesses documentos, ela denunciou unilateramente o guste, uma vez
gue ndo apresentou nenhum moativo ou judtificativa na notificacdo encaminhada a distribuidora, ou
sgja, houve denlincia vazia.

Por fim, o acdrddo recorrido registrou que, apesar de ter havido uma prorrogacéo da
vigéncia por mais "180 dias’, esse prazo também era exiguo para a adaptacdo da Brasibe ao
mercado, conforme demonstra a experiéncia comum (art. 335 do CPC).

Todos esses registros sdo importantes para evidenciar que os motivos pelos quais a
Corte estadua entendeu que razéo assistia a parte autora (Brasibel) quanto a pretensdo indenizatéria
decorreram da interpretacdo de clausulas contratuais e da andise de fatos e provas, de modo que
nenhum desses pontos pode ser objeto de andlise pelo Superior Tribuna de Justica, em face do dbice
das Simulasn. 5e 7 do STJ.

Em suma, o acdrdéo recorrido, apés detida andlise do acervo probatdrio, concluiu que,
da forma como estabelecido 0 negdcio entre as partes, a didribuidora encontrava-se em uma
sStuacdo de dependéncia e até subordinacdo em relacdo a produtora e que esta, por sua vez,
impunha aquela condicdes reputadas abusivas, ndo sendo razoavel, depois de tantas exigéncias
feitas e, indusve, da concorréncia direta com a distribuidora, pudesse extinguir a relacdo sem justa
causa. Concluiu que, ap assim agir, causou pregjuizo a didribuidora, que deve ser indenizada.

Fago esse registro porque ndo ha como, em recurso especial, andlisar a situagéo fética
que levou a Corte estadual a chegar a essa concluso, que, a rigor, € a base de toda e qualquer
pretensdo relacionada com a reparacao civil.

Contudo, entendo que € possivel examinar o conteido do recurso especial da AMBEV
na parte que trata do parametro utilizado para a fixacdo da indenizacéo, notadamente a questéo da
possibilidade ou n&o de aplicacéo, por andogia, daLe n. 6.729/1979 (Le Ferrari).

| - RECURSO ESPECIAL DA AMBEYV (fls. 2.279/2.300)
a) Violacdo ao art. 535 do CPC

Nas razdes do recurso especia, a AMBEV sustenta que o acordéo recorrido deixou de
examinar pontos relevantes para o dedinde da controvérsia, a saber:

a) imposshilidade de aplicacéo anddgica da Lel n. 6.726/79 (Le Ferrari) ao caso
concreto, na medida em que os arts. 4° da LICC e 126 do CPC s6 admitem essa
integracéo na auséncia de norma proprialegd;
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b) existéncia de "clausulalicita e vdida que prevé a denincia do contrato para ambas as
partes, ou sgja, que permite o exercicio regular de um direito, em razdo de condicbes
licitamente estipuladas no contrato” (fls. 2.284/2.285);

c) violagdo dos arts. 115 e 160, |, do CC/1916, 4° da LICC e 126 do CPC.

Contudo, a leitura dos embargos de declaracdo evidencia que a parte alegou ser
contraditorio o acordao embargado, na medida em que, por andogia, aplicou a Le Ferrari a um
negécio juridico que poderia, perfeitamente, ser analisado sob a 6tica do Codigo Civil de 1916.

Ora, a contradicéo que autoriza o oferecimento de embargos de declaracdo é aquela
existente entre a fundamentacdo de uma dada decisdo e 0 seu digpostivo. 1sso ndo ocorreu ha

especie.

Quanto a suposta omissdo, dém de ter Sdo aventada apenas nas razbes do especid,
também ndo existe, uma vez que, certo ou errado, 0 acordéo recorrido andisou todos os pontos
necessarios para resolver a demanda e declinou as razfes pelas quais entendeu que, no caso, havia
abusividade na indigitada clausula contratual e era possivel a aplicacéo da Le n. 6.726/89 para
apurar a indenizacéo devida.

Afasto, pois, a adegada ofensa ao art. 535 do CPC, porquanto o TJPE examinou e
decidiu, de modo claro e objetivo, as questbes que ddimitam a controvérsia, ndo se verificando
nenhum vicio que possa nulificar o acordéo recorrido.

Relembro que o 6rgéo colegiado ndo se obriga a repdir todas as a egacdes expendidas
em sede recursal, bastando que se atenha aos pontos relevantes e necessarios ao dedinde do litigio e
adote fundamentos que se mostrem cabivels a prolacdo do julgado, ainda que suas conclusdes ndo
meregam a concordancia das partes.

b) Aplicacdo analogica da Lei n. 6.729/79 (Lei Ferrari), contrariedade aos arts.
4°dalLICC, 115e 160, I, do CC/1916 e 126 do CPC e divergéncia jurisprudencial

De inicio, ressalto que, da forma como a questéo foi anadlisada pela Corte de origem, €
necessario diginguir duas situagles: @) a prova da situacéo ensejadora da responsabilizacéo civil; e
b) o vaor daindenizacdo devida

Relembro que o Cddigo Civil de 1916, no art. 1.016, tratava da responsabilidade civil
contratual, cujo fundamento legd estava assm normatizedo, in verbis:

"Art. 1.056. N&o cumprindo a obrigacdo, ou deixando de cumpri-la pelo modo
e no tempo devidos, responde o devedor por perdas e danos."
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A Corte de origem, apds ampla andise dos fatos, provas e da interpretacdo das
clausulas contratuais, considerou abusivas algumas delas, inclusive a que previa a possbilidade de
dendincia imotivada do contrato.

Como corol&rio, entendeu gque a parte ré ndo adimplira suas obrigactes e fatou com a
boa-fé objetiva, razéo pela qual acolheu o pedido de ampla indenizacédo formulado pela parte
autora.

Essas consideragBes sdo importantes para evidenciar que néo ha como avancar para
andlisar a aegada violagdo dos arts. 115 e 160, I, do Cddigo Civil de 1916, em face dos Obices
contidos nas Simulasn. 5e 7 do STJ.

Com relacdo aos itens que deveriam compor a indenizacéo, por exemplo, a indenizacéo
pelos lucros cessantes, 0 acordao recorrido amparou-se nas digposicdes contidas na Le n. 6.726/79,
por entender que inexigtia legidacao especifica a regulamentar o contrato de distribuicio mercartil,
pelo menos até o advento do Codigo Civil de 2002.

Destacou, inclusive, que a digtribuicéo era diversa da representacdo comercia (negocio
regulamentado pela Le n. 4.886/65) e, por considerar o contrato atipico, aplicou, por andogia, as
regras da chamada L& Ferrari.

Confiram-se oportunos excertos do julgado:

"[...] Por isso, entendo ser cabivel indenizacdo, a cargo do contratante, em
favor do contratado, pois, no caso concreto, a empresa apelante procurou
aparelhar-se para atingir o padrdo de exceléncia exigido pela ré e para manter a
contratac&o.

A demandante trabalhou por mais de 37 anos na distribuicdo de bebidas da ré,
investindo em equipamentos, pessoal, publicidade para o desenvolvimento de seu
proprio ponto comercial e, em decorréncia disso, certamente colaborou para o
desenvolvimento também da prépria Antarctica.

N&o h& divida de que o trabalho e o esforco da empresa autora-apelante
proporcionaram uma melhor distribui¢do dos produtos da Antarctica, na area de
atuacdo daquela.

Importante referir que a autora € hipossuficiente em relacdo a Antarctica - e
isso se torna evidente pela leitura das clausulas contratuais, que claramente conferem
vantagens e prerrogativas a ré, que ndo foram concedidas a promovente.

Assim sendo, a fim de garantir uma indenizagdo justa e proporciona a

distribuidora, tenho que deve ser aplicada, analogicamente, a Lel n. 6.729/79, que
regula a concessdo da distribuicdo de veiculos automotores. Explico.

[-]
Insta observar, entretanto, que, apesar de a representacdo comercial estar
regulada pela Lel n. 4886/65 e a concessdo comercia de veiculos automotores estar
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tratada pela Le n. 6.729/79, o contrato de distribuicdo mercantil, antes do advento
do CC/02, ndo se apresentada regulado em qualquer diploma legal, constituindo,
assim, contrato atipico.

Assim, na auséncia de regulamentacdo legidativa especifica, as normas
regulamentadoras da relagdo comercia estabelecida entre as partes devem ser
construidas por analogia com regras existentes em outros diplomas legais ou com
base em precedentes jurisprudenciais.

Por isso, como dito alhures, a fim de garantir uma indenizacdo justa e
proporcional a distribuidora, entendo que deve ser aplicada, anaogicamente, a Le n.
6.729/79, que regula a concessdo da digtribuicdo de veiculos automotores' (fl.
2.218).

Ora, apesar da reconhecer ser boa a tese desenvolvida pela Corte estadual,
notadamente quando constato que foi feita andise minuciosa dos diversos itens previstos na
questionada legidacéo para verificar aqueles que poderiam ser gplicaveis a outros casos envolvendo
a distribuicdo de bens, o certo é que a jurisprudéncia do STJ ha muito se consolidou no sentido de
que a Le n 672979 é glichvd apenas as relagbes entre produtores e
concessionariag/distribuidores de veiculos terrestres automotivos, conforme se vé dos seguintes
precedentes:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL E EMPRESARIAL.
OMISSAO. INEXISTENCIA. CONTRATO DE DISTRIBUICAO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS. APLICACAO DA LEl 6.729/79. (LEI FERRARI).
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO CODIGO CIVIL DE 1916 E DO CODIGO
COMERCIAL. ALTERACAO DA SENTENCA EM SEDE DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO DA PARTE CONTRARIA PARA
SE MANIFESTAR. NULIDADE RECONHECIDA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Afasta-se a ofensa aos arts. 458, 11, e 535, 11, do Cédigo de Processo Civil,
pois a Corte de origem dirimiu, fundamentadamente e de forma coerente, as matérias
que lhe foram submetidas, motivo pelo qua o acérddo recorrido ndo padece de
omisséo, contradic&o ou obscuridade.

2. Nos termos da iterativa jurisprudéncia desta Corte, a Le 6.729/79 (Lei
Ferrari) ndo se aplica a hipoteses diversas da distribui¢do de veicul os automotores.

3. Nas excepcionais hipoteses em que se admite a atribuicdo de efeitos
infringentes aos aclaratdrios, é indispensavel a oitiva do embargado, sob pena de
malferimento aos principios constitucionais do contraditdrio e da ampla defesa.

4. Recurso especial parcidmente provido." (REsp n. 680.329/RS, relator
Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, DJe de 29/4/2014.)

"CONTRATO DE DISTRIBUICAO RELATIVO A INFORMATICA -
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO ANALOGA DE DISPOSICOES CONTIDAS
NA LElI 6.729/79 A ESTABELECER UMA REGULAMENTACAO
ESPECIALISSIMA  PARA AS RELACOES PERTINENTES 'A CONCESSAO
COMERCIAL ENTRE PRODUTORES E DISTRIBUIDORES DE VEICULOS
AUTOMOTORES DE VIA TERRESTRE. TRATA-SE DE DIPLOMA QUE
ESTATUI CONJUNTO NORMATIVO PARTICULARMENTE DISTINTO DO
DIREITO COMUM, CRIANDO SIGNIFICATIVAS RESTRICOES A AUTONOMIA
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DA VONTADE, QUE NAO SE HAO DE ESTENDER A SITUACOES NELE NAO
PREVISTAS" (AgRg no Ag n. 43.329/SP, relator Ministro Eduardo Ribeiro,
Terceira Turma, DJ de 16/5/1994.)

Diante, pois, do necess&rio respeito a uniformizacdo da jurisprudéncia, ndo cabe,
portanto, reabrir discusséo acerca da possbilidade de utilizacgo dos parametros e critérios previstos
nalLe n. 6.729/79, ainda que o fundamento tenha sido o de que eles melhor comporiam o vaor da
justa indenizag&o, notadamente quando constatado que a orientacdo ha muito consolidada € a de que
a Le Ferrari sO se gplica aos casos de digtribuico de veiculos terrestres automotivos, hipotese que
néo é a dos autos.

Assm, a ré tem razdo quando sustenta a imposshilidade de aplicacéo anadgica da
chamada Le Ferarri a0 caso concreto, pois 0 contrato € de distribuicdo de bebidas, e ndo de
veiculos terrestres automotivos.

Esse reconhecimento, friso, tem o conddo de aterar tdo somente a parte do acorddo
recorrido em que se fixaram os parametros para o cdculo da indenizacdo, utilizando-se daqueles
previstos na L& n. 6.729/1979, mas ndo para aterar o entendimento adotado na origem acerca de
toda a situacao fética que envolveu a celebracdo do contrato de distribuicio e, posteriormente, a sua
rescisdo imotivada, culminando com a responsabilizacdo da ré pelos prguizos causados aos autores.
Repito: ndo ha como aterar o julgado nesse ponto, sem interpretar clausulas contratuais e
reexaminar fatos e provas. Caso, pois, de aplicacdo das Simulasn. 5e 7 do STJ.

Quanto ao vaor da indenizaco, nada obsta (e até se recomenda) que a reparacdo dos
danos sgja feita de acordo com as regras previstas na legidacdo avil vigente ao tempo dos fatos
(Cdédigo Civil de 1916), cujos critérios de afericdo deverdo ser fixados/estabelecidos pela Corte de
origem. N&o ha como definir, desde logo, 0 que deveraintegrar o dano patrimonia (materid e lucros
cessantes), sob pena de supresséo de insténcia.

Alids, a propria Ambev reconhece que essa € a legidacdo a ser utilizada para a solucéo
do presente conflito, ainda que para amparar sua tese de que estaria a exercer um direito quando
rescindiu unilateramente o contrato (fl. 2.287) e que, portanto, ndo causou nenhum dano e nada
teria de indenizar. Esse tese, reitero, foi completamente repelida pela Corte de origem, que imputou
a ré a prética de fadta de boa-fé objetiva, que equivade a violacdo de dever juridico, considerou
abusiva a clausula que permitia a rescisdo imotivada para um contrato com tamanhas exigéncias e
celebrado nos pressupostos de uma relacdo continuada e duradoura, dém de constatar a prética de
conduta nociva, em especial, no periodo que antecedeu a rescisdo imotivada do contrato.

Il - RECURSO DA BRASIBEL — BRASILEIRO BEBIDAS LTDA. e outros
(fls. 2.458/2.489)
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No recurso dos autores sdo discutidos, basicamente, dois pontos. a) o indeferimento de
aguns itens na composicéo da indenizacéo por dano material que, a seu ver, integram o conceito de
"preuizo sofrido”; b) o indeferimento do dano mord.

Para viabilizr a andlise desses temas em apelo especia, 0s recorrentes alegaram
violacdo dos arts. 86, 187, 927 e 944 do CC/2002, dém de divergéncia jurigporudenciad sobre ambos
as matérias.

a) Composicdo da indenizacdo para ressarcimento do preguizo patrimonial e
diver géncia jurisprudencial

A questéo encontra-se preudicada ante o acolhimento parcia do recurso interposto pela
AMBEV YA, no sentido de que sgam definidos novos critérios para apuracdo do vaor da
indenizacdo pelo dano patrimoniad sofrido, com base na legidacdo dvil, ndo mais de acordo com o
disposto na chamada Le Ferrari.

O mesmo entendimento se gplica a aegada divergéncia jurisprudencid acerca da
matéria

A proposito, toda a parte referente a extensdo do prgjuizo e a forma de ressarcimento e
de recomposicéo sera objeto de nova deliberacdo pela Corte a quo, que fixara os parametros dessa
indenizac&o.

b) Dano moral e dissidio pretoriano

Quanto a pretendida indenizacdo pelo dano mord, verifico que o TJPE indeferiu a
pretensdo, apresentando dois fundamentos. @) deixar de vender produtos de determinada marca
congdtitui mero exercicio de mercancia e néo macula a imagem ou a honra da parte autora; e b) néo
ha elementos habeis a amparar essa pretensdo, pois ndo foi constatado preuizo extrapatrimonial
para a distribuidora ou seus socios.

Nas razdes do recurso especia, a BRASIBEL deixou de impugnar integramente o
acorddo recorrido, o que torna invidvel 0 conhecimento do apelo porquanto os fundamentos sdo
autbnomos, ndo foram infirmados, e cada um &, por S S0, suficiente para manter o julgado. Caso,
pois, de aplicacdo da Simulan. 283 do STF.

Ademais, ndo ha como aterar o entendimento de que a parte ndo conseguiu demonstrar
a existéncia de dano extrapatrimonia sem reexaminar fatos e provas, procedimento vedado pela
Simulan. 7 do STJ.
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Por fim, no que concerne a alegada existéncia de divergéncia juriprudencid, verifico
ndo ser possivel estabelecer juizo de vaor acerca da semehanca dos pressupostos féticos dos
acorddos confrontados, pois, tratando-se de dano mord, cada caso tem peculiaridades proprias —
circunstancias em que o fato ocorreu, condigdes do ofensor e do ofendido, grau de repercussdo do
fato no ambito mora da vitima—, as quais determinam a aplicacéo do direito a espécie.

Dessa forma, anda que hga grande semelhanca nas caracteristicas externas e
objetivas, 0s acordaos, no aspecto subjetivo, sdo digtintos, tornando incabivel a andlise do recurso
com base no dissidio. Confira-se este julgedo:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INEXISTENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE O ACORDAO E OS PARADIGMAS
TRAZIDOS A CONFRONTO. VALOR ESTABELECIDO PARA REPARACAO DE
DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NAO-CONHECIDOS.

1. Trata-se de embargos de divergéncia que impugna acérddo proferido pela
Terceira Turma que, entendendo excessiva a importancia de 1.500 salérios minimos
atribuidos a reparagdo de danos morais, reduziu esse vaor para R$ 5.000,00 (cinco
mil reais).

2. A via dos embargos de divergéncia, por sua propria natureza, exige a
perfeita correspondéncia entre as situacbes faticas que foram apreciadas. De td
maneira, no que se refere a valoragdo de dano moral, a demonstragdo de identidade
dos fatos ocorridos e julgados é de dificilima caracterizacdo. Até porque, embora
procure se estabelecer um parédmetro de valor indenizatério, 0 quantum que atenda
ao objetivo reparatério tutelado pelo direito, precisa, caso a caso, ser definido.

3. N&o se verifica, na hipétese dos autos, diversidade de tratamento juridico
aplicado a situagbes inteiramente idénticas, o que afasta o indicado dissenso
pretoriano.

4. Embargos de divergéncia ndo-conhecidos." (Corte Especia, EREsp n.
472.790/MA, relator Ministro José Delgado, DJ de 13/3/2006.)

Cito ainda os seguintes precedentes. Terceira Turma, AgRg no Ag n. 1.043.529/SC,
relator Minisiro Massami Uyeda, DJe de 27/2/2009; e Quarta Turma, REsp n. 883.685/DF, relator
Ministro Fernando Gongalves, DJe de 16/3/20009.

Il - Conclusao
Ante 0 expogto:

a) conhego parcialmente do recurso de COMPANHIA DE BEBIDAS DAS
AMERICAS (AMBEV), antes Indistria de Bebidas Antarctica do Norte-Nordeste SA, e
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dou-lhe parcial provimento para reconhecer a inaplicabilidade da Lei n. 6.729/79 (Le Ferrari)
como parametro para fixacdo da indenizacdo dos danos patrimoniais e determinar o retorno dos
autos a origem para que, partindo da premissa de que € devida a indenizacdo, sgjam fixados os
critérios de composicao do dano com base na legidacéo avil;

b) ndo conheco do recurso de BRASIBEL — BRASILEIRO BEBIDAS LTDA.
e outros.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
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Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
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Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
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ADVOGADOS : ANTONIO ROBERTO CRUZ DE FARIAS

ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA
ROBERTA RASCIO SAITO
RODRIGO TANNURI EOUTRO(S)

RECORRENTE : IVALDO BRASILEIRO VIANA

RECORRENTE : IVALDO BRASILEIRO VIANA FILHO
RECORRENTE : MARIA ARLETE BRASILEIRO VIANA
RECORRENTE : MARIA ALICE NERY VIANA

RECORRENTE : BRASBEL- BRASILEIRO BEBIDASLTDA
ADVOGADOS : JOAO HUMBERTO DE FARIAS MARTORELLI

ANA CAROLINA BORBA LESSA
ARNALDO JOSE DE BARROS E SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
MARILIA SANTOSBASTOS E OUTRO(S)
MARIO LUIZ DELGADO REGISE OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS
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Dr(a). SERGIO LUDMER, pela parte RECORRENTE: BRASIBEL- BRASILEIRO BEBIDAS
LTDA e QOutros

Dr(a). ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA, pda parte RECORRENTE: COMPANHIA DE
BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV

CERTIDAO
Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha, dando parcia provimento ao
recurso especial da AMBEV - Companhia de Bebidas das Américas e ndo conhecendo do recurso
especiad de BRASIBEL- Bradileiro Bebidas Ltda e Outros, pediu vista, antecipadamente, o Sr.
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva. Aguardam os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino,
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro.
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RECURSO ESPECIAL N°©1.494.332 - PE (2013/0370766-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV
ADVOGADOS . ANTONIO ROBERTO CRUZ DE FARIAS E OUTRO(S)

ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA E OUTRO(S)
FABRICIO ROCHA E OUTRO(S)

ROBERTA RASCIO SAITO

RODRIGO TANNURI E OUTRO(S)

RECORRENTE . IVALDO BRASILEIRO VIANA

RECORRENTE . IVALDO BRASILEIRO VIANA FILHO
RECORRENTE : MARIA ARLETE BRASILEIRO VIANA
RECORRENTE : MARIA ALICE NERY VIANA

RECORRENTE . BRASIBEL- BRASILEIRO BEBIDAS LTDA
ADVOGADOS : JOAO HUMBERTO DE FARIAS MARTORELLI

ANA CAROLINA BORBA LESSA
ARNALDO JOSE DE BARROS E SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
MARILIA SANTOS BASTOS E OUTRO(S)
MARIO LUIZ DELGADO REGIS E OUTRO(S)
RECORRIDO : OS MESMOS

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Pedi vista dos autos
para melhor compreenséo da controvérsia.

Trata-se de dois recursos especiais interpostos respectivamente por COMPANHIA
DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV (e-STJ fls. 2.279/2.300) - e BRASIBEL - BRASILEIRO
BEBIDAS LTDA. e OUTROS (e-STJ fls. 2.458/2.489), com amparo no art. 105, inciso lll, alineas
"a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acordéo prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado
de Pernambuco (e-STJ fls. 2.201/2.223).

Consta dos autos que, em junho de 2001, BRASIBEL - BRASILEIRO BEBIDAS
LTDA. e seus socios (IVALDO BRASILEIRO VIANA, IVALDO BRASILEIRO VIANA FILHO, MARIA
ARLETE BRASILEIRO VIANA e MARIA ALICE NERY VIANA) ajuizaram ac¢ao de indenizacao por
perdas e danos em desfavor de INDUSTRIA DE BEBIDAS ANTARCTICA DO
NORTE-NORDESTE S.A. (atualmente sucedida por COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS -
AMBEYV) objetivando vé-la condenada a reparar prejuizos de ordem material e moral
supostamente decorrentes da ndo renovagdo de contrato de distribuicAo de bebidas que
mantinham, de modo formal, desde 28/8/1983.

Em sua peticao inicial (e-STJ fls 2/44), aduziram os autores, em sintese: (i) que
atuavam (por meio da empresa BRASIBEL) no ramo de distribuicdo e revenda de bebidas
produzidas pela ré (ANTARCTICA/AMBEV) desde o ano de 1961, mas que apenas em
28/8/1983 firmaram com ela contrato escrito de distribuicdo com clausula de exclusividade na
area de sua atuacdo; (ii) que a distribuidora (BRASIBEL) possuia, quando da celebracao do
contrato, um total de 768 (setecentos e sessenta e 0ito) pontos de revenda situados em
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diversos municipios de Pernambuco e que, ao fim do vinculo contratual, ja contava com 3.000
(trés mil) pontos de revenda fixos e outros 1.700 (um mil e setecentos) flutuantes; (iii) que o
contrato original foi aditado, em 16/6/1999, por imposicao da produtora (ANTARCTICA/AMBEYV),
pelo que ficou reservado a esta o direito de realizar vendas diretas de seus produtos a
determinadas redes de supermercados localizadas na area de atuacdo da distribuidora
(BRASIBEL); (iv) que, em consequéncia desse aditamento contratual, a distribuidora passou a
suportar um decréscimo substancial em seus lucros; (v) que foram surpreendidos, em
1°/11/1999, com notificacdo extrajudicial da produtora (ANTARCTICA/AMBEYV) denunciando o
contrato de distribuicdo e (vi) que foram feitas tentativas de composi¢cdo amigavel e extrajudicial
da pretenséo da distribuidora de se ver indenizada pela ruptura "abrupta” da relacdo contratual,
mas que nao lograram éxito.

Em virtude dos fatos narrados, pleitearam sua compensacdo por danos morais
bem como reparacdo de ordem material (tudo a ser apurado em liquidacdo de sentenca) pelos
seguintes prejuizos que a distribuidora teria suportado:

"(...)

a) despesas relacionadas ao encerramento das atividades, tais
como, mas nao delimitando a, as recisdes de contrato de trabalho e liquidacdo de
débitos fiscais;

b) perda de investimento em ativo permanente nao conversivel para
outras atividades empresariais;

c) lucros cessantes pelo periodo em que seria razoavel a
continuacao do contrato;

d) clientela que foi agregada pelo distribuidor a rede;

e) destruicao total ou parcial do fundo de comércio;

f) perdas e danos decorrentes do declinio da rentabilidade da
Promovente, em face da nova postura adotada, nos ultimos anos, pela Promovida,
a qual inviabilizou a atividade de distribuicdo" (e-STJ fl. 30).

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido inicial, condenando os
autores ao pagamento das custas processuais e de honorérios advocaticios sucumbenciais,
estes ultimos fixados em R$ 10.000,00 (dez mil reais). Na oportunidade, concluiu o magistrado
sentenciante pela impossibilidade de se condenar a produtora pela pratica de ato licito,
consistente na ndo renovagdo de contrato de distribuicdo com esteio em clausula contratual
autorizadora de tal prética (clausula 12%), apGs a expiragdo do termo final da avenca e com a
observéancia do prazo de antecedéncia minima para a dendncia (60 dias) que ali também foi
estipulado.

Asseverou também o julgador que nado restou comprovada a existéncia dos
alegados prejuizos decorrentes da alteracdo introduzida pelo aditivo contratual de 1°/11/1999,
concluindo ser descabida qualquer reparacdo por ter a produtora, a partir dai, reservado para
si o direito de promover a venda direta de seus produtos para supermercados locais.
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Inconformados, os autores da demanda interpuseram recurso de apelacéo (e-STJ
fls. 2.079/2.126) repisando as mesmas alegacdes expendidas em sua peti¢ao inicial.
A Corte de origem, por unanimidade de votos dos integrantes de sua Décima

Primeira Camara Civel, deu parcial provimento ao apelo para, em virtude da "rescisdo sem justa
causa" do contrato de distribuicdo, "conceder a empresa autora-apelante indenizacdo: a) pelo
fundo de comércio e clientela, b) pelas parcelas decorrentes da rescisdo de contratos de
trabalhos mantidos entre a BRASIBEL e seus empregados (...) e ¢) pelos lucros cessantes
tratados no inciso Il do art. 24 da Lei n. 6.729/79, tudo mediante liquidacdo de sentenca"

(e-STJ fl. 2.223). O aresto na oportunidade exarado recebeu a seguinte ementa:

"APELACAO CIVEL. INDENIZACAO. CESSACAO DE CONTRATO DE
DISTRIBUIQAO DE BEBIDAS. CONCESSAO DE PARCIAL PROVIMENTO.

- Pacto por prazo indeterminado. Relacdo de natureza complexa. Mobilizac&o de
capitais e de esforcos, sempre no pressuposto de uma relagcdo continuada e
duradoura, durante longo espaco de tempo.

- Clausulas que asseguram a demandada a faculdade de promover o
remanejamento e/ou desmembramento da area atendida pela empresa autora e a
venda direta de seus produtos em tal area, bem como que exime a promovida de
gualquer responsabilidade quando da rescisdo contratual: previsbes leoninas,
visto que trazem vantagens somente para uma das partes, em detrimento da
outra.

- Rescisdo sem justa causa do contrato de distribuicdo mantido entre as partes,
porquanto a dendncia unilateral do ajuste ndo se baseou em qualquer
motivo/justificativa, sendo, portanto, vazia.

- Prorrogacéo da vigéncia do ajuste em questao por mais 180 dias: prazo exiguo,
nao propiciando a empresa autora tempo suficiente para se readaptar ao
mercado e redirecionar a sua atividade empresarial, mormente considerando-se
gque a promovente atuava exclusivamente na distribuicdo de produtos da
ré-apelada por mais de 37 anos.

- Investimentos em equipamentos, pessoal, publicidade. Aplicacdo analdgica da
Lei n. 6.729/79, a fim de garantir uma indenizacdo justa e proporcional a
Distribuidora.

- Distribuidor, como comerciante, acaba por desenvolver um verdadeiro fundo de
comeércio, que tem valor econdmico préprio e que, no momento em que se rompe
o vinculo contratual, transfere-se para o produtor. Indenizacdo do fundo de
comércio (no qual se inclui a clientela), mediante liquidacédo de sentenca.

- Despesas com publicidade e divulgacdo da marca e produtos da suscitada
fazem parte do fundo de comércio. Necessidade de indenizacéo, a ser apurada
em liguidacdo de sentenca.

- Indenizacdo pela perda de investimento em ativo permanente nao conversivel
para outras atividades empresariais. Ndo cabimento. Bens adquiridos em
beneficio préprio.

- Indenizacdo pela quebra da exclusividade. Nao cabimento. Auséncia de
comprovacao dos prejuizos financeiros decorrentes da implementacédo de venda
direta pela acionada.

- Indenizacgéo afeta as liquidacdes de débitos fiscais. Ndo cabimento. Inexisténcia
de lastro probatério, na espécie.

- Indenizagao por danos emergentes decorrentes das rescisdes dos contratos de
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trabalho. Limitada as vantagens que, ordinariamente, os empregados ndo teriam
(indenizacédo de férias, multa do FGTS e aviso-prévio). Valores a serem apurados
em sede de liquidacéo de sentenca.

- Indenizacado pelos lucros cessantes. Aplicacao analdgica do art. 24, Ill, Lei n.
6.729/79. Liquidac&o de sentenca.

- Ressarcimento a titulo de danos morais. Ndo cabimento. O fato de a parte
demandante ter deixado de revender os produtos da promovida constitui-se em
mero exercicio de mercancia, o0 que, certamente, ndo maculou a imagem ou honra
dos requerentes.

- Unanimemente, deu-se parcial provimento ao apelo" (e-STJ fls. 2.210/2.211).

Os embargos de declaracdo opostos pela COMPANHIA DE BEBIDAS DAS
AMERICAS - AMBEV - ao referido acérd&o (e-STJ fls. 2.240/2.246) foram rejeitados (e-STJ fls.
2.448/2.452).

Dai a interposicao dos dois recursos especiais ora em exame.

Em suas razdes (e-STJ fls. 2.383/2.405), a primeira recorrente - COMPANHIA DE
BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV (e-STJ fls. 2.279/2.300) - aponta, além da existéncia de
dissidio jurisprudencial, ofensa aos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses: (i)
art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973 - porque seria contraditéria a fundamentacao do
acordao recorrido no tocante a aplicacdo ao caso, por analogia, da Lei n® 6.729/1979, que
regularia exclusivamente a concessédo da distribuicdo de veiculo automotores, sendo inaplicavel
a hipotese em tela (de distribuicdo de bebidas); (ii) arts. 115 e 160, inciso |, do Cdadigo Civil de
1916 - porque, sendo licitas as condi¢des estipuladas no contrato de distribuicdo celebrado
entre as partes desde 1983, a denuncia havida - que demonstraria a falta de interesse da
AMBEV na renovagdo da avenga - consistiria em exercicio regular de um direito
reconhecido (ato licito) e que, por isso, ndo ensejaria nenhum dever de indenizar e (iii) arts. 4°
da Lei de Introdugdo ao Caodigo Civil e 126 do CPC/1973 - porque seria descabida a aplicacao
da Lei n® 6.729/1979, por analogia, ao presente caso.

Por sua vez (e-STJ fls. 2.417/2.443), os segundos recorrentes - BRASIBEL -
BRASILEIRO BEBIDAS LTDA. e OUTROS - apontam, além de dissidio pretoriano, ofensa aos
arts. 186, 187, 927 e 944 do Cdédigo Civil de 2002, aduzindo, em sintese, que, ao contrario do
que decidiu a Corte local, deveriam ser incluidos no célculo da pretendida indenizacdo por
danos materiais, também os valores para a reparacdo dos prejuizos oriundos da
imprestabilidade de seu ativo permanente bem como os resultantes da aludida quebra da
exclusividade contratual. Pugnaram, ainda, pela condena¢do da parte ré ao pagamento de
indenizacdo por danos morais tanto a pessoa juridica da distribuidora (BRASIBEL) quanto as
pessoas fisicas de seus sécios, em virtude de transtornos e supostas humilhacdes decorrentes
da resciséo imotivada do contrato.

Apresentadas as contrarrazdes (e-STJ fls. 2.359/2.370 e 2.543/2.563), ambos o0s
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apelos nobres foram inadmitidos em exame de prelibacdo, mas ascenderam a esta Corte
Superior por forga do provimento dos respectivos agravos intentados pelas recorrentes (e-STJ
fl. 2.622).

Levado o feito a julgamento, pela egrégia Terceira Turma, em 5/5/2016, apo6s a
prolacdo do voto do relator, Ministro Jodo Otavio de Noronha, dando parcial provimento ao
recurso da AMBEV e n&o conhecendo do recurso especial de BRASIBEL e OUTROS -, pedi
vista dos autos e ora apresento meu voto.

E o relatdrio.

Cinge-se a controvérsia a definir se (i) € nulo o acérdao exarado pela Corte local
guando do julgamento de embargos de declaragdo por ofensa ao art. 535 do CPC/1973; (ii) em
alguma medida, é procedente o pedido indenizatério autoral (por danos morais e materiais) ou
se, em verdade, seria manifestamente descabido, porquanto fundado na existéncia de prejuizos
nao comprovados (alegadamente decorrentes de alteracdo promovida por aditivo contratual) e
na pratica de ato licito, consistente no exercicio regular do direito da produtora de denunciar,
com antecedéncia de 60 (sessenta) dias da data do término pactuado para sua vigéncia,
contrato de distribuicAo de bebidas que mantinha com a parte autora que vinha sendo
sucessivamente prorrogado ao longo de 16 (dezesseis) anos, e (iii) € possivel, na hipétese
vertente, a aplicacéo da Lei Ferrari (Lei n® 6.729/1979) por analogia.

No laborioso voto que apresentou a esta Turma julgadora na sesséo de 5/5/2016,
o relator do feito, Ministro Jodo Otavio de Noronha, concluiu pela ndo configuracdo da apontada
ofensa ao art. 535 do CPC/1973 e pela necessidade de reforma apenas parcial do aresto
impugnado, por entender que, apesar de ser insuscetivel de revisdo nesta Corte Superior, em
virtude da incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ, o juizo de parcial procedéncia do pedido
indenizatério autoral, seria equivocado o entendimento da Corte local no tocante a admisséo da
incidéncia, por analogia, da Lei n® 6.729/1979 para fins de cédmputo do montante reparatdrio
devido.

Adiro em parte as conclusbes de Sua Exceléncia, visto que também néao
vislumbro, no caso, nenhuma ofensa ao art. 535 do CPC/1973 e, além disso, tenho por
manifestamente descabida a aplicacdo da Lei Ferrari, por analogia, a hipéteses como a
que ora se afigura, que tratam de contrato de distribuicdo de bebidas ou alimentos e que, a
despeito de todo o esfor¢co argumentativo expendido pela parte autora da presente demanda,
em nada se confundem com as questdes reguladas pela referida n® 6.729/1979, forjada Unica e
exclusivamente para regular relagdes relativas a concessdo comercial entre produtores e
distribuidores de veiculos automotores de via terrestre.

Peco vénia, todavia, para divergir quanto a questdo central da presente

controvérsia, referente a suposta existéncia do dever de indenizar. Nesse ponto especifico,
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tenho que o recurso especial interposto pela produtora (AMBEV) merece prosperar ndo apenas

em parte, mas de forma integral.

1. Da ndo ocorréncia de violacado do art. 535 do CPC/1973.

by

Com efeito, impde-se reconhecer que ndo assiste razdo a primeira recorrente
(AMBEV) quando afirma que malferido o art. 535 do CPC/1973. Agiu corretamente o Tribunal de
origem ao rejeitar os embargos declaratorios por ela intentados, por inexistir omissao,
contradicdo ou obscuridade no aresto embargado, ficando patente, em verdade, o intuito
infringente daquela irresignacédo, que, em verdade, objetivava a mera reforma do julgado por via
sabidamente inadequada.

A proposito:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU
CONTRADICAO.

1. O artigo 535 do Caodigo de Processo Civil dispde sobre omissdes, obscuridades
ou contradicdes existentes nos julgados. Trata-se, pois, de recurso de
fundamentacao vinculada, restrito a situacbes em que se verifica a existéncia dos
vicios na lei indicados.

2. Afasta-se a violagdo do art. 535 do CPC quando o decisorio esta claro e
suficientemente fundamentado, decidindo integralmente a controvérsia. (...)".
(AgRg no Ag 1.176.665/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 10/5/2011, DJe 19/5/2011).

"RECURSO ESPECIAL - NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL -
INOCORRENCIA (...)

1. Os embargos de declaracdo consubstanciam-se no instrumento processual
destinado a eliminacado, do julgado embargado, de contradicdo, obscuridade ou
omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo Tribunal, ndo se
prestando para promover a reaprecia¢ao do julgado. (...)".

(REsp 1.134.690/PR, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 15/2/2011, DJe 24/2/2011).

Acrescente-se que a jurisprudéncia desta Corte ha muito se encontra pacificada
no sentido de que "se os fundamentos do acérddo ndo se mostram suficientes ou corretos na
opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao pode confundir auséncia de

motivagdo com fundamentacao contraria aos interesses da parte" (AgRg no Ag 56.745/SP, Rel.
Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ 12/12/1994).

2. Da inaplicabilidade da Lei n® 6.729/1979 (Lei Ferrari) ao caso
Assiste razdo a COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV quando
pugna pela reforma do ac6rdao recorrido no tocante a aplicacao da Lei n® 6.729/1979.

Como bem anotado pelo relator, o acérdao recorrido destoou da jurisprudéncia
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desta Corte Superior ao considerar incidente, por analogia, a Lei n°® 6.729/1979 no caso em
espécie.

E firme no ambito de ambas as Turmas julgadoras integrantes da Segunda Sec&o
a orientagcdo de que é impossivel aplicar, por analogia, as disposi¢cbes contidas na Lei n°
6.729/1979 a hipbtese de contrato de distribuicdo de bebidas, haja vista o grau de
particularidade da referida norma, que, como consabido, estipula exclusiva e minuciosamente as
obrigacBes do concedente e das concessionarias de veiculos automotores de via terrestre,
além de restringir de forma bastante grave a liberdade das partes contratantes em casos tais.

A proposito:

"RECURSOS ESPECIAIS. CONTRATO DE DISTRIBUICAO DE BEBIDAS.
IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DA LEI 6.729/79. PRAZO INDETERMINADO.
RESCISAO. AVISO PREVIO. NECESSIDADE. INEXISTENCIA DE CONSENSO
ENTRE AS PARTES. ARBITRIO JUDICIAL. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
1. Nao é possivel a aplicacdo analégica das disposicOes contidas na Lei
6.729/79 a hipotese de contrato de distribuicdo de bebidas, dado o grau de
particularidade de referida norma, que desce a minucias na estipulacdo das
obrigacbes do concedente e das concessionarias de veiculos, além de
restringir de forma bastante grave a liberdade das partes. Precedentes.

2. E da natureza dos contratos por prazo indeterminado seja notificada a parte
acerca da vontade externada pela outra de romper o ajuste, sob pena de
responder pelos prejuizos.

3. Diante da auséncia de normatizacdo especifica a época do contrato, vigente
entre 1992 e 1998, e da inexisténcia de acordo entre as partes, quer por nao ter
sido realizado um ajuste escrito regulando a relacdo comercial, quer por né&o
haver consenso no momento do rompimento contratual, a verificacdo do prazo
razoavel deve ser feita segundo o prudente arbitrio do magistrado diante da prova
colhida nos autos, consoante entendimento acolhido pela novel legislagao civil.

4. Se o Tribunal de origem, com fincas no conjunto fatico-probatério dos autos,
entende razoavel o prazo de aviso prévio de 120 dias, ndo ha como alterar esse
entendimento em face do 6bice da sumula 07 do Superior Tribunal de Justica.

5. Recurso especial da distribuidora ndo conhecido. Recurso especial da
fabricante conhecido em parte e, nesta extensao, provido."

(REsp n° 654.408/RJ, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA,
julgado em 9/2/2010, DJe de 14/9/2010 - grifou-se).

"Processo civil e civil. Recurso especial. Contrato de distribuicAo comercial.
Embargos declaratérios. Omissdo, contradicdo ou obscuridade. Auséncia.
Legislacdo aplicavel. Codigo Civil. Lei 6.729/79. Regulacao de setor especifico.

- Rejeitam-se corretamente os embargos declaratérios se ausentes 0s requisitos
da omissao, contradicdo ou obscuridade.

- A pretensa aplicacdo da Lei 6.729/79 a contratos de distribuicdo de bebidas
néo é possivel, ja que referida lei regula setor especifico de concesséao entre
produtores e distribuidores de veiculos automotores de via terrestre.

- Os contratos de distribuicdo de bebidas sao regidos pelo Cédigo Civil. E, em
razao do principio 'tempus regit actum’, aplica-se o regramento do Cédigo Civil de
1.916 a hipétese dos autos.

Recurso especial parcialmente provido."
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(REsp n°® 789.708/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 25/9/2006, DJ de 11/12/2006 - grifou-se).

ImpGe-se, assim, como forma de bem cumprir a funcdo uniformizadora desta
Corte Superior, afastar a incidéncia da Lei Ferrari do caso em apreco.

3. Da inexisténcia, na hipo6tese, do dever de indenizar

Por fim, tenho que, afastada a aplicacdo da Lei n° 6.729/1979, a adequada
solugcdo da controvérsia ndo reside em determinar o retorno dos autos a origem para nova
mensuracao da indenizagdo por danos materiais, mas, sim, em reconhecer a improcedéncia
total do pedido indenizatério veiculado na inicial, o0 que, no entender deste julgador nao
encontra nenhum Gbice nas Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

A reforma do acérddo recorrido, ao contrario do que possa a primeira vista
parecer, ndo demanda o revolvimento do acervo fatico-probatério carreado nos autos e nem
tampouco a interpretacao de clausula contratual.

Os fatos que ensejaram a propositura da demanda sdo, no que interessa ao
deslinde do conflito de interesses em apreco, incontroversos, e a clausula 122 do contrato de
distribuicdo em questdo - que € essencial para a afericao da licitude do comportamento adotada
pela produtora ré - é de clareza solar, dispensando qualquer exercicio exegético.

Colhe-se dos autos que as partes ora litigantes mantiveram, ao longo de
décadas, relacdo comercial que, em agosto de 1983, foi formalmente materializada com a
assinatura de um contrato de distribuicdo (e-STJ fls. 57/63) pelo qual a pessoa juridica autora
da presente demanda - BRASIBEL - BRASILEIRO BEBIDAS LTDA. - ficou obrigada/autorizada a
promover, com exclusividade, a distribuicdo de produtos fabricados pela ré - INDUSTRIA DE
BEBIDAS ANTARCTICA DO NORTE-NORDESTE S.A. (atualmente sucedida por COMPANHIA
DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV) em rotas e percursos de determinadas municipalidades
do Estado de Pernambuco.

Por disposicdo expressa na clausula 122 da referida avenca, restou estabelecido
gue o contrato em questao vigoraria pelo prazo de 1 (um) ano a contar de 3 de janeiro de 1983,
mas que poderia ser prorrogado por igual periodo, e assim sucessivamente, caso nhao
denunciado, por qualquer das partes, com antecedéncia minima de 60 (sessenta dias).

Essa relacdo contratual perdurou, em virtude de sucessivas prorrogacfes, até
janeiro de 2000. Isso porque, em 1° de outubro de 1999, a produtora - AMBEV -, valendo-se
da prerrogativa de denunciar o acordo, e observando prazo contratualmente estabelecido de
antecedéncia minima para tal pratica (60 dias), notificou extrajudicialmente a distribuidora -
BRASIBEL -, comunicando-lhe, assim, a inexisténcia de seu interesse na manutencao daquela
relacdo contratual. Tal comunicacao foi feita, conforme reconhecido pela prépria distribuidora,



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

nos seguintes termos:

"Reportamo-nos aos termos do nosso Contrato de Distribuigéo,
com vigéncia originariamente, a partir de 03/01/1983, como suas sucessivas
renovacdes, e, em especial, com relacdo a sua clausula 12 (décima segunda),
para notificar V. Sas., de que, em 03 de janeiro de 2000 , cessara a vigéncia do
referido contrato.

Serve a presente carta como aviso de que ndo temos mais
interesse em renovar o pacto de distribuicao.

Todavia, caso assim, pretendam, poderemos permitir que, apds o
referido prazo contratual, possam V.Sas., ainda, continuar adquirindo nossos
produtos, por mais 120 (cento e vinte) dias, bastando, para tanto, que nos
manifestem essa sua pretensdo, certos de que este prazo sera, entao,
definitivamente improrrogavel" (e-STJ fl. 11).

A suposta ruptura abrupta da relacdo contratual mantida com a AMBEV € que
serviu como principal causa de pedir da BRASIBEL e seus soécios, que apontaram, em sua
peti¢do inicial, os inUmeros prejuizos que teriam que suportar em virtude do término do contrato
(relativos, por exemplo, aos lucros cessantes, a perda do fundo de comércio e da clientela
adquirida, a necessidade de pagamento de indenizacfes trabalhistas decorrentes de eventuais
rescisées de contratos de trabalho, etc.), tudo com o propésito de justificar a pretendida
indenizagdo por danos materiais.

Afirmaram os autores, ainda, que essa "rescisdo imotivada" do contrato em tela
teria causado transtornos que configurariam a existéncia de danos morais indenizaveis.

Em meio a tais consideracgdes, inseriram a pretensdo de se verem reparados por
outro motivo, qual seja, o fato de supostamente terem sofrido perdas em seu faturamento em
virtude de aditamento contratual ajustado em 16/6/1999, por meio do qual a AMBEV
reservou-se o direito de realizar vendas diretas de seus produtos a determinadas redes de
supermercados localizadas na area de atuacdo da BRASIBEL. Requereram, por isso, que
também essas alegadas perdas fossem consideradas no célculo da indenizagdo por danos
materiais que lhes seria devida.

Nesse cenério afigura-se evidente o acerto do juizo de primeiro grau que,
bem aplicando o direito a espécie, concluiu ser improcedente o pleito indenizat6rio autoral,
posto que fundado em conduta da produtora de bebidas ré que se revela plenamente
licita (e, além disso, autorizada por expressa disposi¢ao contratual).

Afinal, a AMBEV denunciou o contrato em questdo, a tempo e modo
oportunos, deixando ciente a autora da demanda (BRASIBEL) de ndo mais possuir interesse
na prorrogacao da relacdo contratual que mantinham.

Nesse particular, vale repisar que a AMBEV notificou extrajudicialmente a
BRASIBEL com mais de 60 (sessenta) dias de antecedéncia para o término do contrato e, além
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disso, concedeu-lhe o direito de permanecer distribuindo e revendendo seus produtos, como
forma de proporcionar-lhe maior tranquilidade para sua recolocacdo no mercado, por outros
120 (cento e vinte) a contar daquele termo final, prazo que se afigura perfeitamente razoavel
para tal finalidade.

O acérdao recorrido, portanto, faz-se merecedor de reforma. A Corte local, ao dar
parcial provimento ao apelo dos autores da demanda - para condenar a produtora ao
pagamento indenizacdo por danos materiais a distribuidora em virtude apenas da néo
prorrogacao da relagdo contratual que anteriormente mantinham -, nao s6 malferiu os arts. 115
e 160, inciso |, do Cdédigo Civil de 1916, que foram apontados como ofendidos nas razfes do
especial da primeira recorrente, como esposou orientacdo completamente dissonante da
sedimentada nesta Corte Superior sobre o tema em apreco, firme no sentido de que a néo
renovacdo de contrato de contrato de distribuicdo de bebidas e/ou alimentos, apsos
expirado seu termo final, com amparo e perfeita observancia de expressa e valida
clausula que assegura a ambas as partes contratantes o direito de ndo mais prorrogar
tal relacéo, ndo constitui ato ilicito gerador do dever de indenizar.

A proposito:

"DIREITO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO DE DISTRIBUIQAO DE
BEBIDAS. NAO RENOVACAO. VALIDADE DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS.
NAO OCORRENCIA DE ATO ILICITO. INDENIZACAO. DESCABIMENTO.

1. Inexiste ato ilicito - gerador do dever de indenizar - quando o contrato de
distribuicdo de bebidas ndo é renovado apods expiragcdo do termo final do
contrato e existe clausula expressa e valida que assegura as partes a sua
rescisao; sendo certo que o dever de indenizar somente nasce com a pratica
de ato ilicito ou com o descumprimento do contrato, o que, no presente caso,
ndo ocorreu, consoante reconhecido por ambos os 6rgados jurisdicionais
ordinarios.

Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp n° 1.225.943/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 25/09/2015 - grifou-se).

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO. VALIDADE DE CLAUSULA.
CESSACAO DE ATIVIDADE DE DISTRIBUICAO DE BEBIDAS.
NAO-RENOVACAO APOS O TERMINO DO PRAZO PACTUADO, MEDIANTE
PREVIA NOTIFICACAO. INDENIZACAO INDEVIDA."

(REsp n° 1.112.796/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Aco6rd&o
Ministro HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/AP), QUARTA TURMA, julgado em 10/8/2010, DJe de
19/11/2010 - grifou-se).

"CONTRATO DE DISTRIBUICAO DE BEBIDAS. NAO-RENOVACAO APOS O
TERMINO DO PRAZO PACTUADO, MEDIANTE PREVIA NOTIFICACAO. ATO
ILICITO. INEXISTENCIA. INDENIZACAO. NAO CABIMENTO.
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Consoante entendimento perfilhado pela Terceira Turma em casos
semelhantes aos destes autos, ndo constitui ato ilicito, gerador do devedor
de indenizar, quando h& disposicdo contratual assegurando as partes
interromper o negdcio de distribuicdo de bebidas, apds atingido o termo final
do contrato, ndo havendo, pois, que se falar em clausula abusiva ou
potestativa.

Recurso especial conhecido e provido."

(REsp n° 493.159/SP, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 19/10/2006, DJ de 13/11/2006 - grifou-se).

"Contrato de distribuicdo de bebida. Interrupcdo do negdcio com base em
clausula contratual que assegura as partes igual direito, mediante prévia
notificacdo. Impossibilidade de aplicacdo analdgica da Lei n° 6.729/79.

1. Havendo disposicdo contratual assegurando as partes interromper o
negocio de distribuicdo de bebidas, o que afasta a configuracdo de clausula
abusiva ou potestativa, € impertinente buscar analogia com dispositivo de
outra lei especial de regéncia para os casos de concessao de veiculos
automotores de via terrestre.

2. Recurso especial conhecido e provido."

(REsp n° 681.100/PR, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/6/2006, DJ de 14/8/2006 - grifou-se).

"RECURSO ESPECIAL - CONTRATO DE DISTRIBUICAO DE BEBIDAS -
NAO-RENOVACAO APOS O TRANSCURSO INTEGRAL DO PRAZO PACTUADO
- INEXISTENCIA DE ATO ILICITO - DEVER DE INDENIZAR NAO
CARACTERIZADO - CC/16, ART. 159.

- Atingido o termo final do contrato, a falta de interesse em renovar contrato
de distribuicdo de bebida - ainda que amparada unicamente no interesse de
obter maior lucro - ndo constitui ato ilicito, gerador do dever de indenizar.

- O direito civil brasileiro — ressalvadas as hipéteses legalmente previstas de
responsabilidade objetiva ou contratual — consagra a responsabilidade aquiliana.

- Viola o Art 159 do Cddigo Bevildqua, a decisdo que condena a prestar
indenizacdo quem — observando clausula contratual — ndo prorroga contrato que
atingiu seu termo final."

(REsp n°® 766.012/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/08/2005, DJ de 7/11/2005 - grifou-se).

Impende anotar que, da leitura do voto condutor do aresto ora hostilizado, resulta

evidente a fragilidade dos fundamentos esposados pela Corte estadual para justificar o

acolhimento, ainda que parcial, do pedido indenizatério da parte autora.

Concluiu-se ali pela existéncia do dever de indenizar sob a equivocada premissa

de que a clausula n°® 12 seria nula por dois motivos: (i) por travestir ma-fé da produtora, que, ao

estabelecer a possibilidade de ruptura da relacdo contratual por denuncia prévia de qualquer

das partes contratantes, estaria, em verdade, tentando desvencilhar-se do 6nus de reparar a

distribuidora por prejuizos porventura decorrentes da ruptura da relacdo comercial por elas

mantidas e (ii) por ser a distribuidora hipossuficiente na relagéo contratual em exame.

Revela-se completamente descabido presumir a ma-fé da produtora no caso em
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exame, nao sé por ndo se coadunar tal presungcdo com os principios que regem o Direito Civil
brasileiro - em que a boa-fé deve ser presumida e a ma-fé comprovada - como por néo
encontrar nenhum reflexo na realidade fatica dos autos.

Afinal, o contrato em questéo foi firmado em 1983 e a relacdo comercial entre
produtora e distribuidora perdurou, a partir dai, por mais de 16 (dezesseis) anos, o que
demonstra que a avenca nao foi materializada, em 1983, com o propdsito de assegurar a ré um
meio de eximir-se de reparar prejuizos que sabidamente causaria a distribuidora.

A relacao comercial além de longeva foi proficua para ambas as partes, tanto que
a distribuidora (BRASIBEL), como ela propria reconheceu, suportou um crescimento exponencial
de seus negdcios no transcorrer da vigéncia do contrato, tanto que de um total de 768
(setecentos e sessenta e oito) pontos de revenda, que possuia em 1983, passou a contar, ao
fim do vinculo contratual, como ela prépria reconheceu em sua inicial, com 3.000 (trés mil)
pontos de revenda fixos e outros 1.700 (um mil e setecentos) flutuantes.

Assim, é inegavel que os investimentos que tenha sido eventualmente obrigada a
fazer para atuar exclusivamente na distribuicdo dos produtos ANTARCTICA/AMBEV, foram
recompensados pelos lucros obtidos ao longo de mais de 16 (dezesseis) anos de relagéo
contratual harmoniosa.

Além disso, ndo houve ruptura abrupta do contrato. A produtora denunciou o
contrato com antecedéncia de mais de 60 (sessenta) dias, concedendo a distribuidora, ainda,
uma espécie de prorrogacao extraordinaria por outros 180 (cento e oitenta) dias, tempo mais do
gue suficiente para a readaptacéo desta ao mercado.

Também ndo ha falar, no caso, em hipossuficiéncia da distribuidora perante a
produtora em situacfes como a que ora se apresenta.

A respeito do tema, a Terceira Turma, inclusive, ja teve oportunidade de assim se
manifestar, em laborioso voto langcado pelo Ministro Marco Aurélio Bellize, no julgamento do
REsp n® 1.403.272/RS, de que foi designado relator:

"(...) Relevante, pois, tecer algumas consideragfes quanto a
natureza e as peculiaridades do contrato de distribuicdo (de bebidas), também
denominado pela doutrina especializada de concessao comercial, que, é certo,
nado conta com um tratamento legal especifico (contrato atipico), devendo a
solucdo das controvérsias dele advindas observar as regras do direito
obrigacional.

Alias, esclarecga-se, por oportuno, que os arts. 710 e 720 do Cédigo
Civil, que tratam dos contratos de agéncia e de distribuicdo (divergindo a doutrina
se seriam um ou dois ajustes), em nada se relacionam com o pacto sub judice, em
gue pese a identidade das nomenclaturas adotadas. Nos referidos contratos, a
intermediacdo pura da venda dos produtos fabricados pela concedente
(fabricante) consubstancia seu objeto, variando, num e noutro caso, a extensao
das funcdes do agente, com a detencdo ou ndo da posse das mercadorias.

No caso do contrato de distribuicdo (concessdo comercial),
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concebido, inegavelmente, como um destacado pacto de colaboracéao
(destinando-se a conferir maior efetividade a cadeia de consumo dos
produtos fabricados pela concedente, tornando ainda mais viavel a atividade
econdbmica desenvolvida pela fabricante), o distribuidor desempenha
relevante funcdo, consistente na efetiva aquisicdo — e ndo na mera
intermediacdo, ressalta-se —, das mercadorias produzidas pela fabricante
com a exclusiva finalidade de, numa determinada localidade, revendé-las,
extraindo-se dai (da diferenca entre o valor da compra e o obtido com a
revenda) sua margem de lucro.
Especializada doutrina, delimita o ajuste sob comento, com
destaque do objeto e da obrigac&do de cada contratante, nos seguintes termos:
[..]
Debrucando-nos ainda mais sobre a andlise jurisprudencial nela
encontramos elementos que nos auxiliardo na correta delimitacao
do contrato de distribuicdo. O exame sistematico do trabalho
pretoriano autoriza-nos a identificar os seguintes fatores que séo
normalmente vinculados ao contrato de distribuicéo:
a) Encerra varias operacbes de compra e venda de bens,
destinados a revenda pelo distribuidor. Essas compras e vendas
seriam unificadas por uma identidade de causa (=funcao
econdmica);
b) O proveito econbmico do distribuidor equivale ao lucro
decorrente da diferenca entre o preco de aquisicdo da mercadoria
e seu preco de revenda (=margem de comercializa¢éo);
c) A propriedade do bem passa do fabricante ao distribuidor e,
posteriormente, ao terceiro adquirente. Ou seja, o distribuidor
vende um bem de sua propriedade e néo realiza uma mera
intermediacdo entre o fabricante e o distribuidor final (como ocorre,
por exemplo, na representacdo comercial);
[..]
A andlise efetuada demonstra que os itens 'a' a 'c' sdo
condi¢des sine qua non para a caracterizagdo do contrato de
distribuicdo e os verdadeiros elementos que o apartam de
outros pactos como a representacao comercial. (Forgioni, Paula
A. Contrato de Distribuicdo. 22 Edicdo. 2008. S&o Paulo. Editora
Revista dos Tribunais. p. 86-88).

Humberto Theodoro Junior e Adriana Mandim Theodoro de Mello,
de igual modo, caracterizam o contrato de concessdo comercial:

Reclamam-se 0s seguintes requisitos para a configuracéo juridica
do contrato de distribuicéo:

a) um dos contratantes deve ser o fabricante e o outro
comerciante que se encarregara da revenda dos produtos do
primeiro;

b) entre as duas partes contratuais estabelece-se uma
obrigacdo de compra e venda continuada, ndo eventual nem
periddica. O contrato ndo é de execucgdo instantdnea, mas de
execugdo continuada, no que se confunde com o contrato de
fornecimento;

c) o contrato de distribuicdo importa 'vantagens especiais ao
distribuidor', pois, se isto ndo existir, a relacdo sera de compra
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e venda simplesmente;

d) o produto comercializado deve ser efetivamente fabricado pelo
concedente, pois, do contrario, havera apenas revenda e néo
contrato de concesséao;

e) o produto vendido pelo concedente ao concessionario tem de
ser destinado a revenda. Se fosse destinado ao consumo do
distribuidor, o contrato seria apenas de fornecimento e ndo de
distribuicao;

f) o distribuidor deve ter uma area geogréfica delimitada para
autuacéo, exclusiva ou nao;

g) a atividade econdmica do distribuidor, embora seja de sua
exclusiva responsabilidade, ndo pode fugir do sistema geral
planejado pelo fabricante para padronizar e controlar a
qualidade da rede de concessionarios. (‘O regime o contrato
(tipico) de agéncia e distribuicdo (representacdo comercial) no
novo Cédigo Civil em cotejo com a situacado juridica do contrato
(atipico) de concessdo comercial. IndenizagBes cabiveis na
extingcdo da relagdo contratual'. Revista dos Tribunais. Ano 93.
Volume 825. Julho de 2004)

Note-se, porque relevante, que se trata de contrato celebrado
entre empresarios, a fim de dar consecucdo a operagdes comerciais de
compra e venda, para posterior revenda, a viabilizar o desenvolvimento da
atividade econdmica desenvolvida por cada contratante. Deve-se, pois,
peremptoriamente, afastar a ideia de hipossuficiéncia do distribuidor
(concessionario), ou mesmo de dependéncia juridica deste em relacdo ao
fabricante (concedente). O que h@, nessa relagdo contratual, na verdade, é
um justificado e, portanto, legitimo poder de controle exercido pela
fornecedora quanto a atividade desenvolvida pelo distribuidor, a considerar
0 seu envolvimento direto com a clientela, a imagem e a marca daquela, com
repercussao no proprio éxito de seu negdécio. Nesse contexto, esse dirigismo
contratual afigura-se realmente salutar ao éxito do contrato em tela.
Tampouco a existéncia de dependéncia econdmica, inegavelmente
ocorrente em ajustes dessa natureza, propria das relacbes empresariais,
encerra, em principio, desequilibrio contratual.

Assim, em que pese o0 poder de controle exercido pela
fornecedora e a existéncia de dependéncia econdmica do distribuidor para
com aquela, circunstancias, como visto, absolutamente lidimas e inerentes a
contratacdo sob comento, afigura-se de suma importancia pontuar que o
concessionario, como empresario que ¢é, detém absoluta autonomia e
liberdade para contratar e sopesar as condicdes a ele dirigidas (cuida-se,
pois, de contrato ‘por adesdo’, e ndo contrato 'de adesdo')." (REsp n°
1.403.272/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10/3/2015, DJe de 18/3/2015 - grifou-se).

Por fim, cumpre observar que, também no tocante a causa de pedir secundaria -
relativa aos supostos prejuizos suportados pela distribuidora em virtude do aditamento
contratual ocorrido em 1999, meses antes do término da relacdo contratual -, ndo prospera o

pleito indenizatorio.
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Isso porque, tanto o juizo de primeiro grau quanto o Tribunal estadual foram
incisivos ao concluir pela ndo comprovacdo dos aludidos danos, o que esvazia por completo
gualquer pretensao da distribuidora recorrida de convencer esta Corte Superior do contrario,
maxime porque tal intuito encontraria intransponivel 6bice na inteligéncia da Sumula n°® 7/STJ.

A respeito desse ponto especifico, disse o juizo primevo ao sentenciar o feito:

"(...) Quanto as apontadas préaticas comerciais abusivas da ré, insta
registrar, em primeiro plano, que, ao longo da vigéncia contratual (mais de 16
anos, pelo menos), a empresa autora jamais esbocou qualquer insatisfacdo com
os termos e condi¢fes estabelecidas no pacto e seus aditivos.

De conseguinte, a préatica de atos no cumprimento de clausulas
ditas 'invalidas' somente pode ser entendida como rendncia do titular da acao de
anulacéo e correspondente a confirmacéo tacita do contrato.

De qualquer sorte, a parte autora ndo produziu qualquer prova da
configuracdo das irregularidades imputadas a ré. Em verdade, segundo se
dessume dos autos, as adequacdes as quais se submeteu eram tipicas dos
contratos de distribuicdo de bebidas.

E que a pressdo exercida sobre a distribuidora decorre
naturalmente da superioridade do concedente e da relacdo de dependéncia
econdmica, caracteristicas do empreendimento comum, e ndo viciam, por si s6, o
contrato.

(--2)-

Logo, a nova 'politica mercadolbégica’ adotada pela ré,
consubstanciada na fixacdo de precos minimos, na venda direta a grandes
redes de supermercados, padronizacdo da rede de distribuidores e na
participacdo financeira em campanhas publicitarias, ndo se mostra
dissonante a natureza do ajuste, afigurando-se, ao revés, necesséaria a
sobrevivéncia em um mercado globalizado e de acirrada concorréncia.

Destaque-se que, no tocante a venda direta a supermercados,
que o contrato originariamente firmado entre as partes ja previa a
exclusividade apenas relativa da distribuidora (paragrafo Gnico da clausula
1?), além de admitir expressamente que a produtora efetuasse a 'venda e
distribuicdo direta de seus produtos'.

A alteracdo introduzida através de aditivo, portanto, né&o
representou inovagao importante no negdcio, sendo incontroverso, ainda,
que a autora continuou responsavel pelo transporte dos produtos e foi
remunerada por esse servico.

Nao demonstrou, outrossim, a parte autora, que 0S precos
praticados pela ré nessas vendas diretas fossem inferiores aos que estava
obrigada a praticar, de modo o a caracterizar a hipdtese de concorréncia
desleal, sendo irrelevante, para esse fim, o preco final cobrado ao
consumidor” (e-STJ fls. 2.065/2.066 - grifou-se).

No mesmo sentido foi a conclusao do voto condutor do aresto ora recorrido:

"(...) De acordo com as préprias afirmativas constantes da
contestacdo, em julho/1999, a ré-apelada passou a implementar a venda direta
dos produtos de sua fabricagdo aos supermercados situados na area de
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atuacdo da BRASIBEL, ante expressa permissdo contratual neste sentido
(clausula 12%), ficando a promovente, no que concerne a tal venda direta,
encarregada tdo-somente de prestar meros servicos de transporte, manuseio
e controle de estoque.

Todavia, em que pese tratar-se de clausula leonina (conforme ja
explanado anteriormente), ndo logrou a parte autora-recorrente comprovar
os prejuizos financeiros decorrentes da dita implementacdo de venda direta
por parte da Antarctica.

Também né&o logrou comprovar a parte demandante-apelante
suas alegacGes no sentido de que, 'em meados de 1995, em virtude de
atitudes diretas da promovida (tais como a crescente diminuicdo da margem
de comercializacao, imposicéo de tabelas de precos minimos dissonantes das
exigéncias do mercado, novas taxas praticadas quanto ao refugo), a empresa
demandante passou a sofrer grandes prejuizos'.

Limitou-se a acostar aos autos notas fiscais de vendas
promovidas pela BRASIBEL no periodo de 1991 a 2000 (fls. 840/1012), as
quais, entretanto, ndo tém, a meu ver, forca suficiente para provar os
prejuizos defendidos pela autora (pois, por exemplo, a soma dos valores
constantes das notas relativas ao ano de 1999 sdo bem superiores aos afetos
aos anos de 1995 a 1998, o que causa estranheza por parte deste Juizo, ja que,
segundo a empresa promovente, as suas perdas financeiras teriam justamente
aumentado em 1999) ou mesmo que os ditos prejuizos tenham realmente
decorrido da referida 'venda direta’ ou das mencionadas 'atitudes diretas da
promovida' (pois podem, muito bem, ter emanado de fatos outros)" (e-STJ fl.
2.221 - grifou-se).

Desse modo, ndo havendo nada que justifique a pretenséo reparatoria trazida a
juizo, imp0Oe-se restabelecer, em sua inteireza, a sentenca de primeiro grau, que, com precisao,
julgou integralmente improcedente o pedido autoral.

Solugcdo nesse sentido torna prejudicado o recurso especial intentado por
BRASIBEL - BRASILEIRO BEBIDAS LTDA. e OUTROS, que traduzia a pretenséo da parte autora
de ver majorada a indenizacdo por danos materiais e fixada verba compensatoria por supostos
danos morais, 0 que, diante do reconhecimento da licitude da conduta da parte ré, ndo ha como

prosperar.

4. Do dispositivo

Ante o exposto, divergindo do voto do relator, dou integral provimento ao recurso
especial de COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV - (e-STJ fls. 2.279/2.300) e
julgo prejudicado recurso especial de BRASIBEL - BRASILEIRO BEBIDAS LTDA. e OUTROS
(e-STJ fls. 2.458/2.489) para, com isso, restabelecendo a sentenga de primeiro grau, julgar
improcedente o pedido indenizatério inicial.

E o voto.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.494.332 - PE (2013/0370766-0)
RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV
ADVOGADOS : ANTONIO ROBERTO CRUZ DE FARIASE OUTRO(S)
ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA E OUTRO(S)
FABRICIO ROCHA E OUTRO(S)
ROBERTA RASCIO SAITO
RODRIGO TANNURI E OUTRO(S)
RECORRENTE  : IVALDO BRASILEIRO VIANA
RECORRENTE  : IVALDO BRASILEIRO VIANA FILHO
RECORRENTE : MARIA ARLETE BRASILEIRO VIANA
RECORRENTE : MARIA ALICE NERY VIANA
RECORRENTE  : BRASIBEL- BRASILEIRO BEBIDASLTDA
ADVOGADOS : JOAO HUMBERTO DE FARIASMARTORELLI
ANA CAROLINA BORBA LESSA
ARNALDO JOSE DE BARROS E SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
MARILIA SANTOS BASTOS E OUTRO(S)
MARIO LUIZ DELGADO REGIS E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Senhor Presidente, com a vénia da divergéncia, acompanho o voto do
eminente Relator, seja em relacdo ao aspecto relativo ao art. 535, seja também
em relacéo a inaplicabilidade da Lei Ferrari.

No mérito, a questéo relativa ao reconhecimento ou ndo da ocorréncia de
abuso de direito (ato ilicito) esbarra no ébice da Simula 7, como foi bem
apontado pelo eminente Relator.

Reconhecido o ato ilicito, resta entdo estabelecer a extensdo do dano.

Com isso, a solucdo preconizada, de retorno do processo a origem para a
sua fixacdo, também se mostra bastante razodvel, ja que inaplicavels os
critérios estabelecidos pela Le Ferrari.

Entdo, com a devida vénia do eminente Ministro Villas Béas Cueva,
acompanho o voto do eminente Relator.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0370766-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.494.332/ PE

Numeros Origem: 00120010163094 120010163094 1448928 144892800 144892801 144892802
PAUTA: 02/08/2016 JULGADO: 02/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA DE BEBIDASDAS AMERICAS- AMBEV
ADVOGADOS : ANTONIO ROBERTO CRUZ DE FARIASE OUTRO(S)

ANDRE LUIZ SOUZA DA SILVEIRA E OUTRO(S)
FABRICIO ROCHA E OUTRO(S)

ROBERTA RASCIO SAITO

RODRIGO TANNURI E OUTRO(S)

RECORRENTE : IVALDO BRASILEIRO VIANA

RECORRENTE : IVALDO BRASILEIRO VIANA FILHO
RECORRENTE : MARIA ARLETE BRASILEIRO VIANA
RECORRENTE : MARIA ALICE NERY VIANA

RECORRENTE : BRASIBEL- BRASILEIRO BEBIDASLTDA
ADVOGADOS . JOAO HUMBERTO DE FARIAS MARTORELLI

ANA CAROLINA BORBA LESSA
ARNALDO JOSE DE BARROS E SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
MARILIA SANTOSBASTOS E QUTRO(S)
MARIO LUIZ DELGADO REGISE OUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Agéncie e Distribuicéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, divergindo do voto do Sr. Ministro Relator, dando provimento ao recurso especia de
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV e julgando prejudicado o recurso
especia de BRASIBEL - BRASILEIRO BEBIDAS LTDA. e OUTROS, no que foi acompanhado
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pelo Sr. Ministro Marco Aurdlio Belizze e o voto do Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, verificou-se empate, pediu vista 0 Sr. Ministro
Moura Ribeiro.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.494.332 - PE (2013/0370766-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV
ADVOGADOS : ANTONIO ROBERTO CRUZ DE FARIAS E OUTRO(S)

ANDR}E LUIZ SOUZA DA SILVEIRA E OUTRO(S)
FABRICIO ROCHA E OUTRO(S)

ROBERTA RASCIO SAITO

RODRIGO TANNURI E OUTRO(S)
RECORRENTE : IVALDO BRASILEIRO VIANA
RECORRENTE : IVALDO BRASILEIRO VIANA FILHO
RECORRENTE : MARIA ARLETE BRASILEIRO VIANA
RECORRENTE . MARIA ALICE NERY VIANA
RECORRENTE : BRASIBEL- BRASILEIRO BEBIDAS LTDA
ADVOGADOS . JOAO HUMBERTO DE FARIAS MARTORELLI

ANA CAROLINA BORBA LESSA

ARNALDO JOSE DE BARROS E SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
MARILIA SANTOS BASTOS E OUTRO(S)
MARIO LUIZ DELGADO REGIS E OUTRO(S)

RECORRIDO . OS MESMOS

VOTO-VISTA

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Pedi vista dos autos apés os votos do Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Relator, que foi contrariado pelo voto do Ministro VILLAS BOAS CUEVA.

Nao bastasse, o Ministto PAULO DE TARSO SANSEVERINO
acompanhou o voto do Ministro Relator, ao passo que o Ministto MARCO AURELIO
BELIZZE acompanhou o voto do Ministro VILLAS BOAS CUEVA.

Diante do empate e diante dos fortes argumentos que foram
apresentados, ndo me restava outra alternativa a ndo ser o pedido de vista para melhor
sopesar sobre o tema em debate.

Vale a pena assentar que sempre me alinhei a posicao do Relator porque
ndo me agrada o senso juridico a ideia de que um contrato possa viver sob o signo da
instabilidade, ou seja, na iminéncia de vir a ser resilido ao querer de um dos contratantes,
gue sobre o pacto pudesse ter todo o poder.

Mas, o curioso deste caso, é que a BRASIBEL, distribuidora, foi
interessante conviver no regime de instabilidade contratual durante 37 anos, auferindo
todos os lucros que o longevo vinculo Ihe permitiu, jamais se queixando das clausulas do
contrato que, ao ver rompido, passou a rotular de leoninas e abusivas.

Com todo o respeito, ndo € possivel que a BRASIBEL, que durante 37
longos anos, soube conviver feliz com a certeza de que um dia seu contrato de
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distribuicdo com a AMBEV poderia ser por esta resilido, ao experimentar 0 rompimento
legal do vinculo, contra o ato valido da extingéo do ajuste, se rebele.

Por isso, diante do comportamento da BRASIBEL aceitando todos os
termos do instavel contrato durante longos anos que Ihe produziu bons lucros, ndo pode
ela agora se voltar contra ele para postular reparagdo que jamais pretendeu.

No mais, também afasto a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/73 e a
possibilidade de aplicacéo analdgica da Lei Ferrari ao caso.

Com estes brevissimos argumentos, pedindo vénia ao Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Relator, e ao Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, aos
guais rendo as minhas homenagens, acompanho a divergéncia.
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Agéncie e Distribui¢ao
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, ap0s o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro, a
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Terceira Turma, por maioria, deu provimento ao recurso especia interposto por COMPANHIA DE
BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV e julgou prejudicado o recurso especia interposto por
BRASIBEL - BRASILEIRO BEBIDAS LTDA. e OUTROS, nos termos do voto do Sr. Ministro
Ricardo Villas Bas Cueva, que lavrard o acérddo. Vencidos os Srs. Ministros Jodo Otavio de
Noronha (Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino. Votaram com o0 Sr. Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva os Srs. Ministros Marco Aurélio Belizze e Moura Ribeiro.



