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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.320 - MG (2013/0179937-0)

RELATORA . MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

RECORRENTE . JOSE CARLOS ROSENDO DA SILVA PEREIRA (PRESO)

RECORRENTE : LEANDRO HENRIQUE DE ALMEIDA FONTE BOA (PRESO)

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. ORDEM PUBLICA. DECISAO
DEVIDAMENTE MOTIVADA PELO MODUS OPERANDI DO DELITO E PELA
REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTAGAO IDONEA.

— A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a priséo
cautelar, como medida de carater excepcional, deve ser imposta, ou mantida,
apenas quando atendidas, mediante deciséo judicial fundamentada (art. 93, IX,
da CF), as exigéncias do art. 312 do CPP. Isso porque a liberdade, antes de
sentenca penal condenatdria definitiva, € a regra, e 0 enclausuramento
provisério, a excecdo, como tém insistido esta Corte e o Supremo Tribunal
Federal em inumeros julgados, por forca do principio da presuncdo de
inocéncia, ou da ndo culpabilidade.

— Nao existe constrangimento ilegal quando a custddia cautelar
esta devidamente amparada por elementos concretos, considerando-se a
gravidade da acao dos recorrentes, evidenciada pelo modus operandi do delito -
in casu, "0s réus teriam roubado a vitima munidos de uma arma de fogo
devidamente apreendida pela Policia, e a prisdo de ambos somente foi
efetivada apds o uso de cées, pois os acusados se embrenharam em um
matagal e ainda galgaram muros para fugir do flagrante" (fl. 56). Além disso,
consta dos autos que 0s recorrentes respondem a outros processos nha
Comarca de origem, conforme consignado pelo MM. Juizo a quo, circunstancia
gue revela, pois, a periculosidade concreta dos recorrentes e a real
possibilidade de que, se soltos, voltem a delinquir.

— Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos

votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os

Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze e Campos Marques

(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 20 de agosto de 2013(data do julgamento).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.320 - MG (2013/0179937-0)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
RECORRENTE : JOSE CARLOS ROSENDO DA SILVA PEREIRA (PRESO)
RECORRENTE : LEANDRO HENRIQUE DE ALMEIDA FONTE BOA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por JOSE CARLOS
ROSENDO DA SILVA PEREIRA e LEANDRO HENRIQUE DE ALMEIDA FONTE BOA contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Consta dos autos que os recorrentes foram presos em flagrante, em
24.12.2012, pela préatica, em tese, do crime previsto no artigo 157, § 2°, | e Il, do Cdodigo Penal,
sendo a custddia cautelar posteriormente convertida em preventiva.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus no Tribunal de origem, o qual

denegou a ordem, conforme ementa a seguir (fl. 54):

HABEAS CORPUS - ROUBO MAJORADO - PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA - ART. 310, ll, C/C OS ARTS.
312 E 313, TODOS DO CPP - FUNDAMENTA(;AO CONCRETA - RISCO A
ORDEM PUBLICA - ORDEM DENEGADA

| - Atendidos os requisitos instrumentais do art. 313 do CPP,
bem como presentes 0s pressupostos e ao menos um dos requisitos do art.
312 do CPP (garantia da ordem publica), deve ser a prisao preventiva mantida,
ndo havendo que se falar em concesséo da liberdade proviséria mediante o
cumprimento de medidas cautelares diversas da priséo previstas no art. 319 do
CPP, pelo fato de estas se revelarem absolutamente insuficientes.

Il - Denegado o habeas corpus.

Dai o presente recurso, no qual a defesa alega que o decreto de prisdo
preventiva resta desprovido de qualquer fundamentagcdo valida, motivo pelo qual os

recorrentes se encontram em patente constrangimento ilegal. Requer, assim, a revogacéo da
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priséo preventiva.

A Subprocuradoria-Geral da Republica se manifestou pela desprovimento do
recurso (fls. 92/95).

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 38.320 - MG (2013/0179937-0)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Em sintese, a defesa defende que ndo estdo presentes 0s requisitos que
autorizam a prisado preventiva, de forma que o acérdao recorrido é desprovido de qualquer
fundamentacao idénea.

A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar, como
medida de carater excepcional, deve ser imposta, ou mantida, apenas quando atendidas,
mediante decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), as exigéncias do art. 312 do
CPP. Isso porgue a liberdade, antes de sentenca penal condenatoria definitiva, € a regra, e 0
enclausuramento provisorio, a exce¢do, como tém insistido esta Corte e o Supremo Tribunal
Federal em inumeros julgados, por forca do principio da presuncéo de inocéncia, ou da ndo
culpabilidade.

Ao gque se verifica, ante a fundamentacdo apresentada pelas instancias
ordinarias, soberanas na andlise dos fatos, inexiste o alegado constrangimento ilegal
apontado na impetracdo, pois a decisdo que decretou a prisdo preventiva encontra-se
alicercada em elementos concretos que justificam a imposi¢éo da prisdo cautelar. No caso,

destacou o MM. Juizo a quo que (fls. 28/29):

Presentes, portanto, conforme se constata de forma concreta,
tanto os pressupostos (CPP, art. 312, parte final) quanto as circunstancias
autorizadoras da priséo preventiva (CPP, art. 312, primeira parte), impondo-se,
assim, a manutencdo da prisdo cautelar dos investigados/autuados,
convolando-se os flagrantes em prisdes preventivas.

No caso em tela, diante das graves circunstancias que cercaram
o delito se mostra inadequada a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo preventiva. Aqui, a prisdo preventiva se mostra medida imprescindivel
para garantia da ordem publica, evitando com isso reiteracdo delitiva, por
conveniéncia ria instrucdo do inquérito evitando com isso perecimento de
provas e eventual fuga do distrito de culpa e ainda para assegurar a aplicagéo
da lei penal no sentido de garantir a finalidade atil do procedimento criminal
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visando proporcionar ao Estado o direito de punir aplicando a sancdo devida ao
caso concreto, eis que, neste momento, a prova até entédo colhida no APFD da
conta da existéncia do crime e indicios de autorias em relacdo aos
investigados/autuados.

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a custddia cautelar, pelos mesmos

fundamentos trazidos na decisé&o singular, ressaltando, ainda que (fls. 57/58):

Conforme se infere do APFD, os réus teriam roubado a vitima
munidos de uma arma de fogo devidamente apreendida pela Policia, e a prisdo
de ambos somente foi efetivada apos o uso de cées, pois os acusados se
embrenharam em um matagal e ainda galgaram muros para fugir do flagrante.

Ha motivos suficientes, portanto, para o0 cerceamento da
liberdade individual do paciente em prol do interesse social. Alids, o Pretorio
Excelso e o0 augusto STJ tém entendido que a gravidade concreta do delito,
evidenciada pelo modus operandi criminoso, €, sim, fundamento idéneo a
sustentar a prisdo cautelar.

(...)

Ademais, como ressaltado pelo MM. Juiz, "ya encontram-se 0S
autuados sentenciado e/ou respondendo a outros processos, emprimeiro grau
nesta Comarca." (fls. 26). De fato, tal comportamento néo transfere a
seguranca de que, em liberdade, José Carlos e Leandro Henrique n&o voltardo
a se envolver em ilicitos penais, restando justificado o sacrificio da liberdade
individual para garantia da ordem publica.

(--)

Assim, atendidos os requisitos instrumentais do art. 313 do CPP,
bem como presentes 0s pressupostos e ao menos um dos requisitos do art.
312 do CPP (necessidade de garantia da ordem publica), ndo h& que se falar
em reforma da r. decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva,
nos termos do art. 310, Il, do CPP, ou mesmo em substituicdo da custddia
provisoria pelas medidas cautelares diversas da priséo previstas no art. 319 do
CPP, pelo fato de estas se revelarem absolutamente insuficientes.

Dessa forma, verifica-se ndo existir constrangimento ilegal quando a custodia
cautelar esta devidamente amparada por elementos concretos, considerando-se a gravidade
da acéo dos recorrentes, evidenciada pelo modus operandi do delito - in casu, "0s réeus teriam
roubado a vitima munidos de uma arma de fogo devidamente apreendida pela Policia, e a
prisdo de ambos somente foi efetivada apdés o uso de cées, pois 0os acusados se
embrenharam em um matagal e ainda galgaram muros para fugir do flagrante” (fl. 56).

Além disso, consta dos autos que 0s recorrentes respondem a outros

processos na Comarca de origem, conforme consignado pelo MM. Juizo a quo,
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circunstancias que revelam, pois, a periculosidade concreta dos recorrentes e a real
possibilidade de que, se soltos, voltem a delinquir.

Portanto, ndo se pode falar em caréncia de fundamentacdo idonea para a
decretacdo da segregacdo excepcional, tampouco em nao ocorréncia dos requisitos
autorizadores previstos no art. 312 do CPP, pois, pelo contrario, as circunstancias descritas
nos autos corroboram a necessidade de manutencéo da prisao preventiva dos recorrentes.

Sobre a questao, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
EMPREGO DE ARMA E CONCURSO DE AGENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
MECANICA DELITIVA. REITERACAO EM CRIMES CONTRA O
PATRIMONIO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. O Juizo singular e o Tribunal de Justica, uma vez verificados
os indicios de autoria e de materialidade do delito, julgaram indispensavel a
medida excepcional para a garantia da ordem publica, consubstanciada na
gravidade concreta do delito e na reiteracéo criminosa do paciente.

2. A prisdo preventiva ndo € incompativel com o principio
fundamental da presuncdo de inocéncia, mormente quando a aplicacdo da
medida esta alicercada em elementos concretos, conforme demonstrado no
guadro fatico delineado nestes autos.

3. Na via estreita do writ, a abordagem do julgador deve ser
direcionada a verificacdo da compatibilidade entre a situacao fatica retratada na
decisdo e a providéncia juridica adotada. Dessa forma, se o0s fatos
mencionados na origem sdo compativeis e legitimam a prisdo preventiva, nos
termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, ndo ha ilegalidade a ser
sanada nesta via excepcional.

4. No caso, a gravidade concreta do delito, praticado com
extrema violéncia pelo paciente e seus comparsas, aliada a reiteracdo no
cometimento de crimes contra o patrimdnio, justificam a adocdo da
medida extrema.

5. Habeas corpus denegado. (HC 239.991/MG, Rel. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, DJe 28/6/2012).

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO
PREVENTIVA. INDEFERIMENTO DE LIBERDADE PROVISORIA 1.
DECISAO FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. PERICULOSIDADE DO AGENTE. EVIDENCIADA
PELO MODUS OPERANDI. REITERACAO DELITIVA. 2. EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. NAO OCORRENCIA.
RAZOABILIDADE. COMPLEXIDADE DO FEITO. AUSENCIA DE DESIDIA. 3.
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ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva ndo € incompativel com o principio
fundamental da presuncdo de inocéncia, mormente quando a aplicacdo da
medida esta alicercada em elementos concretos, conforme demonstrado no
guadro fatico delineado nestes autos.

2. O habeas corpus é antidoto de prescricdo restrita, que se
presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel,
gue se mostra de plano ao julgador. Ndo se destina a correcdo de
controvérsias ou de situacdes que, embora existentes, demandam para sua
identificacdo, aprofundado exame de fatos e provas.

3. Nesse contexto, a analise dos fundamentos indicados
pelas instancias ordinarias a fim de justificar a segregacdo preventiva
deve ser feita com abstracdo das possibilidades, a luz dos elementos de
convicgcao contidos no decreto de prisdo. Em outras palavras, na via
estreita do writ, a abordagem do julgador deve ser direcionada a
verificagcdo da compatibilidade entre a situagéo fatica retratada na deciséo
e a providéncia juridica adotada. Dessa forma, se os fatos mencionados
na origem sao compativeis e legitimam a prisdo preventiva, nos termos
do art. 312 do Codigo de Processo Penal, ndo ha ilegalidade a ser sanada
nesta via excepcional.

4. No caso, sendo verdadeiro o que se afirma do decreto
constritivo, reiteragdo criminosa e periculosidade evidenciada do
paciente, a consequéncia ndo pode ser outra que ndo o reconhecimento
da legalidade da priséo preventiva. Deveras, as recomendagdes s&o no
sentido de que se proceda a verificacdo da idoneidade dessas afirmacdes
no juizo de maior alcance - juizo de primeiro grau.

5. [...]-

6.[...]

7. Habeas corpus denegado. (HC 226.799/ES, Rel. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, DJe 14/6/2012).

PENAL. HABEAS CORPUS. SEQUESTRO, CARCERE
PRIVADO, ROUBO CIRCUNSTANCIADO, FALSIDADE IDEOLOGICA E
QUADRILHA. APELACAO JULGADA. PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. PRISAO
PREVENTIVA. SENTENCA. SEGREGACAO CAUTELAR MANTIDA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. REITERA(;AO DELITIVA. ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
OCORRENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢cdo da garantia constitucional e
em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Nao é ilegal o encarceramento provisoério que se funda em
dados concretos a indicar a necessidade da medida cautelar,
especialmente em elementos extraidos da conduta perpetrada pelo
acusado, quais sejam, a periculosidade do agente e a reiteracao delitiva,
demonstrando a necessidade da prisdo para garantia da ordem publica.
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3. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 247.207/GO, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe 13/3/2013).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0179937-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 38.320/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 10000130062011001
EM MESA JULGADO: 20/08/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/SE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE CARLOS ROSENDO DA SILVA PEREIRA (PRESO)
RECORRENTE : LEANDRO HENRIQUE DE ALMEIDA FONTE BOA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



