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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 270.038 - MS (2013/0140500-8)

RELATORA

AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

: MAURO PIRES DE OLIVEIRA FILHO

: ADRIANO CARLOS OLIVEIRA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE BIS IN
IDEM. QUANTIDADE DO ENTORPECENTE: 332,405 KG DE MACONHA.
ART. 42 DA LEI 11.343/2006. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. REGIME
INICIAL FECHADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

— O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir habeas
corpus substitutivo de recurso proéprio, ressalvando, porém, a possibilidade de
concessdao da ordem de oficio nos casos de flagrante constrangimento ilegal.

— O agravante requer a aplicacdo da minorante em seu grau
maximo (2/3) e a alteracdo do regime inicial. Argumenta que a quantidade de
entorpecente ja foi utilizada para aumentar a pena-base, nao podendo
influenciar na terceira fase da dosimetria, sob pena de indevido bis in idem.
Quanto ao regime, alega que o § 1° do art. 2° da Lei 8.072/1990 é
inconstitucional.

— Esta Corte possui o entendimento de que, nos termos do art. 42
da Lei n.° 11.343/2006, o juiz deve considerar, com preponderancia, sobre o
disposto no art. 59 do Cdadigo Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto
na fixacdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no § 4° do art. 33 da nova Lei de Téxicos, sem que isso configure
violacdo ao principio do non bis in idem. Trata-se apenas da utilizacdo da
mesma regra em finalidades e momentos distintos. (AgRg no HC 262.624/TO,
Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29/5/2013).

— O Supremo Tribunal Federal, em 27.6.2012, por ocasiao do
julgamento do HC 111.840/ES, declarou a inconstitucionalidade da
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados por crimes
hediondos e os a ele equiparados. Assim, a identificacdo do regime inicial mais
adequado a repressédo e prevencado dos delitos deve observar os critérios do
art. 33, 88 2° e 3° do Cadigo Penal, bem como do art. 42 da Lei 11.343/2006,
guando se tratar de delitos previstos nessa Lei.

— No caso, apesar de a pena ter sido fixada em 4 (quatro) anos e
2 (dois) meses de recluséo, a gravidade concreta do delito, evidenciada pelas
circunstancias em que ocorreu (comércio de expressiva quantidade de
entorpecente — 332,405 quilos de maconha), justifica a imposicédo do regime
inicial fechado.

Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze e Campos
Marques (Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 27 de agosto de 2013(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)

Relatora
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 270.038 - MS (2013/0140500-8)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
AGRAVANTE : MAURO PIRES DE OLIVEIRA FILHO
ADVOGADO : ADRIANO CARLOS OLIVEIRA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

Trata-se de agravo regimental interposto por MAURO PIRES DE OLIVEIRA
FILHO em face da decisdo que indeferiu liminarmente o presente habeas corpus, impetrado
contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul.

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 4 (quatro) anos e 2
(dois) meses de reclusédo, em regime inicial fechado, como incurso no art. 33, caput e § 4°,
da Lei 11.343/2006. A causa de diminuicéo de pena foi aplicada em 1/6 (um sexto), em razao
da quantidade do entorpecente apreendido — 332,405 quilos de maconha.

O agravante requer a aplicacdo da minorante em seu grau maximo (2/3) e a
alteracéo do regime inicial. Argumenta que a quantidade de entorpecente ja foi utilizada para
aumentar a pena-base, ndo podendo influenciar na terceira fase da dosimetria, sob pena de
indevido bis in idem. Quanto ao regime, alega que o § 1° do art. 2° da Lei 8.072/1990 é
inconstitucional.

E o relatério.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 270.038 - MS (2013/0140500-8)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Ndo obstante os argumentos do agravante, a decisdo agravada deve ser
mantida pelos seus proprios fundamentos.

O Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio herdico, adotando
orientacao no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo de recurso no processo
penal. Contudo, a luz de principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da
ampla defesa, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.

A propésito, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICAQAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER. MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTA(;AO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario.
Precedentes: HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio,
julgado em 07/08/2012, publicado no DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado
no DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ
FUX, julgado em 21/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012. Decistes
monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias To6ffoli, respectivamente, nos autos
do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, 'no tocante a habeas ja formalizado
sob a optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio.’
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3. Hipbtese em que o Paciente teve a prisdo preventiva decretada
a fim de assegurar a execucao de medida protetiva de urgéncia, porque,
‘usuario de drogas, ja se envolveu em outras situacdes de violéncia doméstica
contra a mulher, estando, inclusive, respondendo por tentativa de homicidio de
[sua esposa], de onde se infere que a sua custddia é necessaria para a
garantia da ordem publica e, sobretudo, da seguranca da ofendida’'.

4. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensejasse a concessao da ordem de oficio.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 221.200/DF, Rel. Min.
Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 19.9.2012).

Assim, o presente habeas corpus, substitutivo de recurso especial, ndo
comporta conhecimento. Por outro lado, ndo ha flagrante ilegalidade capaz de justificar a
concessao da ordem de oficio.

Esta Corte possui o entendimento de que, nos termos do art. 42 da Lei n.°
11.343/2006, o juiz deve considerar, com preponderancia, sobre o disposto no art. 59 do
Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na
aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4° do art. 33 da nova Lei de Toxicos,
sem que isso configure violagéo ao principio do non bis in idem. Trata-se apenas da utilizacdo
da mesma regra em finalidades e momentos distintos. (AgRg no HC 262.624/TO, Rel.
Min.Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29/5/2013).

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO. QUANTUM ELEVADO DE ENTORPECENTES.
DUPLA VALORACAO. BIS IN IDEM. NAO-OCORRENCIA.

1. N&o ha bis in idem na consideracdo da elevada quantidade de
droga para elevar a pena-base e também para mensurar a atenuante prevista
no art. 33, 8§ 4° da Lei n° 11.343/2006, tendo em vista serem distintas as
finalidades do exame do vetor apresentado.

2. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp
288.146/DF, Rel. Ministra Alderita Ramos de Oliveira, Desembargadora
convocada do TJ/PE, DJe 24.5.2013).

Quanto ao regime prisional, mais uma vez nao assiste razao a defesa.

O Supremo Tribunal Federal, em 27.6.2012, por ocasido do julgamento do HC
111.840/ES, declarou a inconstitucionalidade da obrigatoriedade do regime inicial fechado
para os condenados por crimes hediondos e os a ele equiparados. Assim, a identificacdo do

regime inicial mais adequado a represséao e prevencao dos delitos deve observar os critérios
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do art. 33, 88 2° e 3° do Codigo Penal, bem como do art. 42 da Lei 11.343/2006, quando se
tratar de delitos previstos nessa Lei.

No caso, apesar de a pena ter sido fixada em 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses
de recluséo, a gravidade concreta do delito, evidenciada pelas circunstancias em que ocorreu
(comércio de expressiva quantidade de entorpecente — 332,405 quilos de maconha), justifica
a imposicao do regime inicial fechado. Nesse sentido, confira-se o seguinte trecho do voto do
em. Min. Marco Aurélio Bellizze, no julgamento do HC 249.101/MG:

Consta dos autos ter o paciente sido condenado a sancao
privativa de liberdade de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusao, em regime
inicial fechado, e ao pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa,
no minimo legal, como incurso no art. 33, § 4°, da Lei n.° 11.343/2006.

(...).

No caso em aprego, consoante preceituam os arts. 33, 8§ § 2° e
3°, do Cadigo Penal, e 42 da Lei de Toéxicos, para além da pena ter sido fixada
em 1 (um) ano e 8 (oito) meses de recluséo, a substituicdo do regime
prisional ndo se mostra adequada, tendo em vista a quantidade e natureza da
droga apreendida, qual seja, 14,49 (catorze gramas e quatro decigramas) de
cocaina, entorpecente de alto poder alucinGgeno e viciante.

Pelo mesmo motivo adrede exposto, ndo se mostra cabivel a
substituicdo da pena reclusiva por medidas restritivas de direitos (Quinta
Turma, julgado em 23.10.2012, DJe 30.10.2012).

Confiram-se, a proposito, os seguintes julgados:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. 1. APLICAQAO
DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI
N° 11.343/2006 EM PATAMAR INFERIOR AO MAXIMO (METADE).
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DE DROGA APREENDIDA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. FUNDAMENTAQAO ADEQUADA. 2.
REGIME INICIAL FECHADO. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS. 3.
ORDEM DENEGADA.

1. A luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, a quantidade de droga
apreendida autoriza a aplicacdo do beneficio inserido no art. 33, § 4°, do citado
diploma legal, em patamar diverso do maximo de 2/3 (dois tergos).

2. No caso, 0 regime mais gravoso se mostra adequado, de
acordo com o que preceituam os artigos 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal, e
42 da Lei de Toxicos, mesmo se tratando de pena inferior a 4 (quatro)
anos (diga-se, 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusao), levando em
conta a quantidade e diversidade de droga apreendida em poder do
paciente (27 tubetes de cocaina e 4 trouxinhas de maconha), circunstancia
essa inclusive utilizada - como j4 visto - para impedir a redu¢cdo méaxima
guando da aplicacdo da causa de diminuicdo prevista no 8§ 4° do artigo 33
da Lei n°®11.343/2006.

3. Habeas corpus denegado (HC 223.455/SP, Rel. Min. Marco
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Aurélio Bellizze, DJe 6.3.2012).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTE.
REPRIMENDA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO PREVISTA NO § 4°
DO ART. 33 DA LEl 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
REDUCAO INFERIOR AO MAXIMO ACERTADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL AUSENTE.

(...).

REGIME PRISIONAL. NARCOTRAFICO. COMETIMENTO NA
VIGENCIA DA LEI 11.464/07. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° § 1° DA LEI 8.072/90, COM A
REDACAO CONFERIDA PELA LEl 11.464/07. FIXACAO DE REGIME
DIVERSO DO INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO
STF E DESTE STJ. GRAVIDADE CONCRETA DA INFRACAO. NATUREZA
E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. REITERAC}AO CRIMINOSA.
MODO SEMIABERTO JUSTIFICADO. COACAO ILEGAL INEXISTENTE.

1. Diante da declaragdo de inconstitucionalidade, pelo Plenario do
STF, do art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90, com a redacao que Ihe foi conferida pela
Lei 11.464/07, que estabelecia o0 modo inicial fechado para o resgate da
reprimenda firmada em relacdo aos delitos hediondos, cometidos apds a sua
entrada em vigor, o regime prisional para esses tipos de crimes deve agora ser
fixado de acordo com o previsto no art. 33, e seus paragrafos, do Cédigo Penal.

2. Nao obstante a sanc¢ao tenha sido definitivamente dosada
em patamar inferior a 4 (quatro) anos de reclusédo, o modo fechado esta
justificado em razéo da gravidade concreta da infracdo, dada a quantidade
e a natureza do toxico apreendido e demais circunstancias que
envolveram a priséo.

3. Ordem denegada (HC 244.870/RJ, Rel. Min. Jorge Mussi,
Quinta Turma, DJe 21.9.2012).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0140500-8 HC 270.038 / MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00023357920108120018 018100023352 18100023352 23357920108120018
EM MESA JULGADO: 27/08/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO

TJ/SE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : MAURO PIRES DE OLIVEIRA FILHO
CORREU . WENDELL DOSREISBATISTA
CORREU : MARCOS RODRIGO CIESLAK

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MAURO PIRES DE OLIVEIRA FILHO

ADVOGADO : ADRIANO CARLOSOLIVEIRA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



