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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 259.729 - MA (2012/0245644-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: SUL AMERICA SEGUROS DE VIDA E PREVIDENCIA S/A
. CLAVIO DE MELO VALENGCA FILHO E OUTRO(S)
. WAGNER COSTA FURTADO - ESPOLIO
: SIDNEY FILHO NUNES ROCHA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DANO MORAL. PLANO DE SAUDE. APRECIACAO DE TODAS
AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. SUMULA N.
284/STF. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA SIMILITUDE FATICA ENTRE
OS ACORDAOS CONFRONTADOS. INEXISTENCIA DE COTEJO
ANALITICO. COMPROVAGCAO DO DANO MORAL. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o aco6rdao recorrido analisou
todas as questdes pertinentes para a solucdo da lide, pronunciando-se, de
forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos.

2. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige a demonstracdo da
divergéncia, mediante a verificacdo das circunstancias que assemelhem ou
identifiquem os casos confrontados e a realizagdo do cotejo analitico entre
elas, nos moldes exigidos pelos arts. 255, 88 1° e 2° do RISTJ e 541,
paragrafo unico, do CPC.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatoério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 03 de setembro de 2013 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 259.729 - MA (2012/0245644-5)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE . SUL AMERICA SEGUROS DE VIDA E PREVIDENCIA S/A

ADVOGADO : CLAVIO DE MELO VALENGCA FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : WAGNER COSTA FURTADO - ESPOLIO

ADVOGADO : SIDNEY FILHO NUNES ROCHA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 817/832) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial.

Em suas razfes, a agravante alega: (a) ocorréncia de violacdo do art. 535
do CPC, (b) desnecessidade do reexame do suporte fatico dos autos para a analise da
ofensa a legislacdo federal apontada, (c) demonstragdo do dissenso pretoriano, e (e)
auséncia de comprovacao da litigancia de ma-fé, devendo ser excluida a multa aplicada.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua apreciacao
pelo Colegiado.

E o relatério.
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. SUL AMERICA SEGUROS DE VIDA E PREVIDENCIA S/A
: CLAVIO DE MELO VALENGCA FILHO E OUTRO(S)
: WAGNER COSTA FURTADO - ESPOLIO
: SIDNEY FILHO NUNES ROCHA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DANO MORAL. PLANO DE SAUDE. APRECIACAO DE TODAS
AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. SUMULA N.
284/STF. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA SIMILITUDE FATICA ENTRE
OS ACORDAOS CONFRONTADOS. INEXISTENCIA DE COTEJO
ANALITICO. COMPROVACAO DO DANO MORAL. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acérdao recorrido analisou
todas as questdes pertinentes para a solucao da lide, pronunciando-se, de
forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos.

2. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige a demonstracdo da
divergéncia, mediante a verificacdo das circunstancias que assemelhem ou
identifiquem os casos confrontados e a realizagdo do cotejo analitico entre
elas, nos moldes exigidos pelos arts. 255, 88 1° e 2° do RISTJ e 541,
paragrafo Unico, do CPC.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
4. Agravo regimental a que se nega provimento.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 259.729 - MA (2012/0245644-5)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . SUL AMERICA SEGUROS DE VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO : CLAVIO DE MELO VALENGCA FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : WAGNER COSTA FURTADO - ESPOLIO
ADVOGADO : SIDNEY FILHO NUNES ROCHA E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos préprios autos. A
agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo
agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls.
812/814):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) interposto contra deciséo

que inadmitiu o recurso especial.

O acérdao recorrido esta assim ementado (e-STJ fls. 648/649):
'PROCESSUAL CIVIL. APELACOES CIVEIS. ACAO ORDINARIA.
PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE ATENDIMENTO. CLAUSULAS
ABUSIVAS. PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS DA
RESPONSABILIDADE CIVIL. DEVER DE INDENIZAR CONFIGURADO.
DANOS MATERIAIS A SEREM APURADOS EM LIQUIDACAO DE
SENTENCA. DANOS MORAIS MAJORACAO. VERBA HONORARIA
FIXADA EM 20% (VINTE POR CENTO). LITIGANCIA DE MA-FE.
1 - Improcedente se afigura a pretensao recursal de afastar a condenacao
por danos morais, porquanto demonstrado nos autos que o associado,
diante da recusa do Plano de Saude em custear as despesas com 0
procedimento médico a ele devido, sofreu graves constrangimentos
impossiveis de serem comparados a meros aborrecimentos.
2. Para a configuracdo do dever de indenizar, sob o prisma da
responsabilidade objetiva, devem estar preenchidos os seguintes
requisitos: existéncia do dano, ocorréncia da a¢do, nexo causal e falta de
causa excludente de responsabilidade.
Presentes os pressupostos da responsabilidade civil, caracterizado esta
também o dever de indenizar os danos materiais causados ao autor, cuja
apuracao deve ser feita em liquidacéo de sentenca.
3. A indenizacdo por danos morais tem funcdo de compensar e punir, de
modo a desestimular a reincidéncia na ofensa a bens juridicamente
tutelados, levando-se em consideracao a dor, o sofrimento, a angustia, a
revolta e o desespero suportados pela vitima, que veio a falecer antes
mesmo do desfecho da demanda.
4. Observando o elevado grau de zelo do advogado, a natureza e a
importancia da causa, devem os honorarios advocaticios ser fixados em
20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacéo.
5. O termo inicial dos juros de mora deve ser a data a evento danoso
(stmula 54 do STJ).
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6. Reconhecida a ocorréncia de litigancia de ma-fé da ré, é devida a
imposicdo de multa de 1% (um por cento) e de pagamento de
indenizacdo ao autor de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa,
conforme arts. 17 e 18 do CPC.

7. Primeiro apelo improvido e segundo apelo parcialmente provido.'

Os embargos de declaracdo opostos pela ora agravante foram rejeitados (e-STJ fl.

698/706).

No recurso especial, fundamentado pelo art. 105, Ill, alineas 'a' e 'c', da CF, a

recorrente sustenta ofensa aos arts. 186 do CC/2002 e 535 do CPC, bem como a

existéncia de dissidio jurisprudencial. Aduz inexisténcia de nexo causal que

acarretasse 0 pagamento de danos morais, bem como omissdo do acérdédo

recorrido em relacéo a esse aspecto.

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso sob os seguintes fundamentos: (a) 6bice

da Sumula n. 7/STJ, (b) auséncia de comprovacao do dissidio jurisprudencial, nos

termos dos arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ (e-STJ fls. 768/771).

A agravante, em suas razdes, impugna os fundamentos da decisdo agravada

(e-STJ fls. 773/787).

E o relatorio.

Decido.

Correta a deciséo de inadmissibilidade do recurso especial.

Preliminarmente, o Tribunal a quo decidiu a matéria controvertida, ainda que

contrariamente aos interesses da parte. Assim, ndo incorreu em omisséo,

contradicdo ou obscuridade.

O julgador ndo esta compelido a analisar todos os argumentos invocados pela

parte, quando j& tenha encontrado fundamentacdo satisfatoria para dirimir

integralmente o litigio.

Desse modo, quanto a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, ndo assiste razédo a

parte recorrente.

Ademais, o acdrdéao recorrido consignou que (e-STJ fls. 655/656):
'‘No que atine ao inconformismo do 1° apelante entendo que ndo merece
reparo a sentenca recorrida. O Juizo de primeiro grau aplicou
corretamente o direito ao caso, pois a hipétese dos autos deve ser
analisada no ambito da incidéncia da Lei n°® 9.656/98 e das regras do
Cdédigo de Defesa do Consumidor, especialmente porque o contrato sub
judice diz respeito a plano de saude.
Destaco que o art. 35-C, |, da referida Lei obriga os planos de saude a
cobrirem atendimento em casos de emergéncia (assim definidos os que
implicarem risco imediato de vida ou de lesBes irreparaveis para o
paciente) e, dos documentos juntados, restou comprovada a situacéo
suportada pelo 1° apelado, como bem observado pelo Juizo sentenciante.
Ademais, o procedimento cuja realizagdo ndo foi autorizada pela Ré
afigurava-se, segundo documentos médicos juntados, o Unico com real
possibilidade de recuperacéo da saude do autor.
Assim, estando coberto sob o manto do CDC, impBe-se ao caso a
eliminacdo das clausulas que nitidamente ponham em situacdo de
manifesta desvantagem, porque abusivas, a pessoa fisica do contratante,
até porque, na espécie, procura-se resguardar o direito a vida, a salde e
ao bom tratamento fisico e mental do individuo, bens indisponiveis e de
relevancia indiscutivel.'

Logo, no tocante ao art. 186 do CC/2002, o acolhimento da pretenséo recursal -
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guanto a inexisténcia de nexo causal entre a conduta da seguradora e os danos
morais sofridos pelo segurado - demandaria, necessariamente, reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado nesta via recursal, ante o
Obice da Sumula n. 7 do STJ:

‘A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

Por fim, a interposicdo do recurso especial pela alinea 'c' do permissivo
constitucional exige realizagcdo do cotejo analitico, com a demonstracdo da
similitude fatica e juridica entre o acérddo recorrido e os arestos colacionados
como paradigmas, além da comprovacédo da interpretagcdo divergente.
N&o obstante o recorrente tenha trazido ementas de julgados proferidos por outro
tribunal, inexiste, no caso concreto, similitude fatica ou realizacdo do cotejo
analitico, configurando, pois, auséncia de demonstracdo do dissidio
jurisprudencial, nos moldes exigidos pelos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e
255, 88 1° e 2°, do RISTJ. Nesse sentido:
'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. ANTERIOR ADMISSAO DOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. POSTERIOR INDEFERIMENTO MONOCRATICO.
POSSIBILIDADE. COTEJO ENTRE ACORDAOS PARADIGMA E
EMBARGADO. AUSENCIA. DISSIDIO NOTORIO. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DA NOTORIEDADE.
- Os embargos pela divergéncia ndo podem ser conhecidos se o
embargante ndo providencia o devido cotejo analitico, nos termos do
disposto nos artigos 266, § 1°, c/c 255, § 2°, do RISTJ.
- Pode o Relator indeferir monocraticamente os embargos de divergéncia,
ainda que tenham sido anteriormente admitidos.
- A alegacdo de que se trata de dissidio notério ndo prescinde da
demonstracao da referida notoriedade.
- Agravo néo provido'.
(AgRg nos EREsp n. 613.090/RJ, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 14/9/2011, DJe 20/9/2011).

Em face do exposto, nos termos do art. 544, § 4° |II, 'a’, do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.
Publique-se e intimem-se."

Primeiramente, ndo ha falar em ofensa ao art. 535 do CPC.

A parte recorrente alega omissdo nos seguintes termos: "O ponto fulcral
abordado pelos embargos foi quanto a omissdo do acérdéo lavrado em sede de Apelacéo,
0 qual inobservou a patente ofensa ao art. 186 do Cdadigo Civil, ofendeu, claramente, o
art. 535, |, do Cddigo de Processo Civil* (e-STJ fl. 719). Contudo, o simples fato de o
acordao recorrido ter decidido de maneira oposta aos interesses da agravante nao
configura negativa de prestacéo jurisdicional.

Inafastavel a incidéncia da Sumula n. 7/STJ. O exame da pretensao
recursal, no sentido de verificar que "a ora Recorrente ndo contribuiu de forma alguma
para a fatalidade ocorrida com o usuario" (e-STJ fl. 823) demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, inviavel em recurso especial.
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Ademais, ndo houve demonstragdo do dissidio jurisprudencial, pois ausente
o devido cotejo analitico que comprovaria a similitude fatica entre os arestos confrontados.

Por fim, o pedido de que seja excluida a multa por litigancia de ma-fé foi
deduzido apenas no agravo regimental, o que configura indevida inovacdo recursal e,
portanto, nao é passivel de conhecimento.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0245644-5 AREsp 259.729 | MA

NUmeros Origem: 00215381620028100001 1130002012 215381620028100001 215382002 261552012
274042008 345692011

EM MESA JULGADO: 03/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : SUL AMERICA SEGUROSDE VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO : CLAVIODEMELO VALENCA FILHO EOQUTRO(S)
AGRAVADO : WAGNER COSTA FURTADO - ESPOLIO
ADVOGADO : SIDNEY FILHO NUNES ROCHA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SUL AMERICA SEGUROSDE VIDA EPREVIDENCIA S/A

ADVOGADO : CLAVIO DE MELO VALENCA FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO  WAGNER COSTA FURTADO - ESPOLIO

ADVOGADO : SIDNEY FILHO NUNES ROCHA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméao, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



