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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.374.456 - MG (2012/0211190-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: RONALDO BAPTISTA RAMOS E CONJUGE

: SAVIO ROMERO COTTA E OUTRO(S)

: CONDOMINIO DO EDIFICIO RIBEIRO DO VALLE
: OTILO GOMES DE SOUZA FILHO

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE NUNCIACAO DE
OBRA NOVA COM PEDIDO DEMOLITORIO. PROPOSITURA
PELO CONDOMINIO CONTRA CONDOMINO.
ADMISSBILIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA RECONHECIDA.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO INEXISTENTE.
A(;AO PROCEDENTE. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.
1.- Embargos de Declaracdo corretamente rgetados porque néo
houve omissdo, contradicéo ou obscuridade no Acérdéo recorrido.
2.- Admite-se acéo de nunciacéo de obra nova demalitdria movida
pelo condominio contra conddmino, propriet&io de gpartamento, que
regliza obra pela qud transforma seu gpartamento em gpartamento de
cobertura. Intdigénda do art. 934 do Cdbdigo de Processo Civil,
consnténea com a defesa da coldividade de condbminos
representada pelo condominio.
3.- Inexigibilidade de acionamento, em litisconsorcio passivo, dos
demais condbminas do Uitimo andar do prédio.
4.- Recurso Especid improvido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,

acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,

negar provimento recurso especid, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator.Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi e Jodo

Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.374.456 - MG (2012/0211190-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : RONALDO BAPTISTA RAMOS E CONJUGE
ADVOGADO : SAVIO ROMERO COTTA E OUTRO(S)
RECORRIDO : CONDOMINIO DO EDIFICIO RIBEIRO DO VALLE
ADVOGADO : OTILO GOMES DE SOUZA FILHO

RELATORIO

RELATOR: MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- RONALDO BAPTISTA RAMOS E CONJUGE interpdem Recurso

Especid, com fundamento nas diness "d' e "'¢' do permissivo condtituciond, contra Acérdéo
do Tribund de Jugtica do Estado de Minas Gerais, Rdl. Des. SEBASTIAO PEREIRA DE
SOUZA.

2.- Tratase, na origem, de Acdo de Nunciacdo de Obra Nova c/c
Demalitdria gjuizada pdo CONDOMINIO DO EDIFICIO RIBEIRO DO VALLE contra os
recorrentes, objetivando a pardisacéo e demolicéo de construcdo irregular erguida em unidade
do condominio.

Narra ainida que "o réu é proprietério do gpartamento de n° 303, Stuado
nesta cidade, na Av. Bardo do Rio Branco, parte integrante do Condominio Autor, em que
inidou uma obra para transformar seu gpartamento em cobertura, contrariando o Codigo Civil,
a convencdo do condominio, o Codigo de Posturas, e o Codigo de Edificagles, ferindo a
edtéticado prédio e principdmente colocando em perigo suas fundagtes que séo bem antigas’,
construcao inidiada que "ndo tem expresso e formd consentimento de todos os proprietérios,
nem licenca da Prefaitura Municipd, conforme certiddo anexa onde consta que fora emitido
Auto de Infracdo e Auto de Embargos pea mesamd’, sdientando “ja fora decidido em
Asmbléa Gerd Extraordindria redlizada em 25/04/2007, por unanimidade de conddminos,
que ficaréo prejudicados com a obra, que a mesma devera ser demolida, uma vez que seus
parimonios serdo afetados’ e ressdtando-se que "o morador do gpartamento n° 101 ja
informou a0 Condominio, conforme ata da Assembléa Gerd Extraordinéria supra mencionada,

gue gpareceram rachaduras em sua cozinha apos o inicio da obra' (e-STJ, fls. 1/13)
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3.- O i. Jizo de Primero Grau julgou procedente o pedido para condenar
0S ora recorrentes a promoverem, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de arbitramento de
multadidria, dém da possivel conversdo em perdas e danos, a demolicdo da obra erguida, de
modo a retornar 0 imdved ao estado anterior e sam que hgainvasio da area do condominio

(e-STJfls 704/716).

4.- Inconformados, gpdlaram os recorrentes ao E. Tribund a quo, que
negou provimento ao recurso, em Acordéo assim ementado (e-STJfls 773):

ACAO NUNCIACAO DE OBRA NOVA C/C DEMOLITORIA -
AGRAVO RETIDO - CARENCIA DE ACAO - INOCORRENCIA -
PRELIMINAR - ILEGITIMIDADE PASSVA - LITISCONSORCIO
NECESSARIO - OBRA - AREA COMUM DO CONDOMINIO -
FACHADA DO EDIFICIO - ALTERACAO - PEDIDO -
PROCEDENCIA.

AGRAVO RETIDO: Existindo pedido de demolicdo cumulado com
0 de embargo da obra tem-se que a possivel conclusdo da obra
nao ensgja caréncia de acao por auséncia de interesse de agir.

PRELIMINAR - ILEGITIMIDADE PASSVA: Considerando que o
condominio representa os interesses dos condéminos tem-se que,
interpretando tel eologicamente o artigo 934, do Cédigo Processo
Civil, imperioso se toma o reconhecimento da legitimidade ativa
do condominio apelado para ajuizar a presente acéo de nunciacéo
de obra nova cumulada com demolicéo em desfavor dos apelantes
visando o embargo da obra por estes realizada que ndo obedece a
fachada do prédio.

PRELIMINAR - LITISCONSORCIO NECESSARIO: O artigo 47,
do Caédigo de Processo Civil estabelece que haverd litisconsorcio
necessario, quando por disposicdo de lei ou pela natureza da
relacdo juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme
para todas as partes;, caso em que a eficacia da sentenca
dependera da citacdo de todos os litisconsortes do processo. Com
efeito, a lide instaurada entre as partes ndo impde a citacdo de
todos os conddminos das unidades mencionados pelos apelantes,
gue podem ter erguido construgdes irregulares, es que eventual
relacdo existente entre estes e o condominio apelado devera ser
solucionada entre eles, em demanda prépria.

MERITO: nos termos do disposto no artigo 1.331, parégrafo 5°,
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do Cddigo Civil, o terragco de cobertura € parte comum do
edificio, salvo disposicdo em contrario da escritura de constituicao
do condominio. De acordo com o disposto no artigo 1.336 do
Codigo Civil, é dever do conddmino, dentre outros, o de ndo
realizar obras que comprometam a seguranca da edificacéo e de
ndo alterar a forma e a cor da fachada, das partes e esquadrias
externas. Estatui o artigo 436, do Cédigo de Processo Civil, que o
julgador ndo estd adstrito ao laudo pericial. Entretanto,
apresentando-se este, convincentemente, a descricdo dos seus
elementos, a andlise fundamentada e a conclusdo l0gica do que foi
periciado, somente elementos processuais solidos o tornardo
insuasorio, e ndo infundadas possibilidades. Com efeito, imperiosa
a procedéncia do pedido demolitorio se resta cristalino nos autos
gue a obra realizada pela parte ré além de ter sdo erguida na
area comum do condominio, descaracterizou a fachada do preédio.

Negaram provimento ao agravo retido, regjeitaram as preliminares
€ negaram provimento recurso.

5.- Embargos de Declaracéo interpostos pelos recorrentes (e-STJ fls
791/801) foram regjeitados (e-STJ fls 813/818).

6.- Nas razoes do Recurso Especid, degam os recorrentes violagéo dos
arts. 47, 128, 267, V1, 458, 460, 535 e 934 do Cdédigo de Processo Civil, bem como dissidio
jurisprudencid. Insurgem-se, prdiminarmente, contra a negativa de prestacéo jurisdiciond.

No mérito, sustentam: @) a inadequac@o da viadeita b) a ilegitimidade ativa
do condominio recorrido; e ¢) a hecessdade de formacéo do litisconsdrcio passvo com 0s

demais condbminas que se encontram na mesma Situacdo que 0S recorrentes.

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.374.456 - MG (2012/0211190-3)

VOTO

RELATOR: MINISTRO SIDNEI BENETI:
7.- A irresSgnacéo Néo merece prosperar.

|. Da alegada Negativa de Prestacéo Jurisdicional

8.- Cumpre observar, de inicio, que o Tribund de origem gpreciou, de forma
fundamentada, todas as questdes reevantes ao dedinde da controvérsia nos limites do que Ihe
foi submetido. Portanto, ndo ha que se fdar em violaggo dos artigos 458 e 535, do Cédigo de
Processo Givil (CPC) ou negetiva de prestacéo jurisdiciond.

Com €feito, as razbes de Embargos de Declaracdo gpontaram omissZo no
Acdrdao recorrido, requerendo pronunciamento expresso a repeito das seguintes aegagies
a) a caéncia de agdo do recorrido por auséncia de interesse de agir, tendo em vida a
inadequacdo da via deita; b) as questdes apresentadas na apelacdo como judtificadoras da
reforma de méito da Sentenca, tais como: (i) a exigénda de acordo judicid homologado
possbilitando a utilizacdo do terrago pelos conddminos do terceiro andar; (i) o direito de
utilizaco decorrente das figuras da surrectio e da supressio; (jii) a teoria do venire contra
factum proprium; e (iv) o preuizo desproporciond para os recorrentes decorrente da ordem
de demalicéo.

Sugtentou-se, ainda, a presenca de contradicdo no Acdrdao, na medida em
que o Tribund de origem, a0 resolver a prdiminar de caréncia de acdo, teria anotado que a
nunciacdo de obra nova era 0 meio adequado, pois objetivava paralisar preguizo ao
prédio como um todo, tendo, no entanto, adotado como razéo de decidir o fato da area
construida néo pertencer aos Embargados, que a teriam invadido, conclusdo, por 6bvio,
que ultrapassa a alegacao de prejuizo ao prédio como um todo, escapando dos limites da

acao de nunciacéo de obra nova (e-STJfls 797).
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O Tribund de origem negou provimento ao agravo retido e a apelacdo dos

ora recorrentes com base nos fundamentos a seguir transcritos (e-STJ fls. 775/787):

Dr. SAvio Romero Cotta, peo apelante, levantou da tribuna uma
preliminar em que ar. sentenca a pecha de citra petita, porque ao
Seu entender impugnou na peca contestatoria o procedimento
escolhido pelo autor, que seria possessdria e ndo de nunciacdo de
obra nova.

Reeto a prediminar e o fago em respeito a preclusio 16gica,
segundo a qual parte que se comportar de acordo com a decisoria
nao pode dela reclamar a posteriori.

Segundo SExa., o juizo se prontificou a apreciar sua preliminar
por ocasi&o da prolacdo da sentenca e ndo o fez. Ndo o fez porque
SExa. entendeu que o procedimento era proprio, € com is0
concordou o0 apelante, na medida em que apos levantar varias
guestdes preliminares ndo mencionou, nem mesmo de passagem, a
guestéo levantada da tribuna.

Por outro lado, na verdade o procedimento € proprio, porque se
trata de impedir o desenvolvimento e implemento de uma
construcao que promete prejuizo ao prédio como um todo.

Assim, em homenagem ao principio da preclusdo logica, rejeito a
prelimnar.

(.)

Os réus interpuseram as f. 117-121 agravo retido contra a r.
decisdo que regeitou a preimnar de caréncia de agdo ao
fundamento de que o fato de o pleito de embargo da obra ter sdo
cumulado com pedido de demolicéo afasta a alegacéo de auséncia
deinteresse de agir diante da conclusao da obra.

Inconformados, alegaram gque ndo houve cumulacéo de pedido de
demolicdo com o de embargo da obra; que o decreto demoalitorio
ndo pode ser consequéncia do pedido formulado na acdo de
nunciacdo de obra nova. Asseverando que a obra j& edta
concluida, pugnaram pelo reconhecimento da caréncia de acéo do
autor, ora agravado.

Pois bem. Do compulsar dos autos verifica-se que ndo merece
guarida as alegacOes dos apelantes. Isto porque, analisando a
peticdo inicial, constata-se a cumulagdo das pretensdes do ora
apelado de embargo e demolicdo das obras realizadas pelos
apelantes, constando do corpo da inaugural a formulagcdo do

seguinte pedido:
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"sgja embargada liminarmente a obra, para que fique suspensa a
mesma; cominando-se ao réu pena pecuniaria ao dia que este
respeitavel juizo fixar, para o caso de inobservar a ordemjudicial;

Caso a obra sgja concluida no interregno entre a propositura da
acdo e a citacdo do réu, sga a acdo convertida em acdo
demolitoria;

Sga determinado ao réu que faca a demolicdo do que foi
congtruido ilegal e irregularmente para que reconstitua a fachada;
e se mande afinal reconstruir, modificar ou demoliras expensas do
réeu.(...)' (f. 09).

Ora, constando expressamente 0 desgjo do nunciante ndo sO de
embargo da edificacdo, como também de sua demolicdo, ha que
se admitir o julgamento do pedido cumulado, porquanto
remanesce 0O interesse no exame dessa matéria a qual independe
do atual estagio da obra.

(.)

Pois bem. E cedico que, nos termos do disposto no artigo 1.331,
paragrafo 50, do Cédigo Civil, o terraco de cobertura € parte
comum do edificio, salvo disposicdo em contrario da escritura de
congtituicéo do condominio.

Sabe-se, ainda, que de acordo com o disposto no artigo 1.336 do
Codigo Civil, é dever do conddmino, dentre outros, o de ndo
realizar obras que comprometam a seguranca da edificacéo e de
ndo alterar a forma e a cor da fachada, das partes e esquadrias
externas.

No caso dos autos percebe-se da certiddo acostada as f. 25 e da
resposta do i. expert aos quesitos formulados pelo ora apelado
gue, de acordo com a certiddo de registro de Iméveis, a area da
cobertura na qual foi realizada as edificagoes pelo apelante ndo
Ihe pertence; pelo contrario, vé-se que aludida area, de acordo
com a Certiddo do Cartorio de Registro de Imbvel pertence ao
condominio, tendo sido a area por eeinvadida.

Nota-se, ainda, das fotografias acostadas as f. e da constatacéo
do minucioso laudo pericial que a construgdo erguida pelos
apelantes difere bastante das demais unidades do mesmo andar .

A proposito, assm constou do laudo pericial:

"O Croqui elucidativo bem como foto abaixo, mostra que em
comparacao com o padrdo existente nas demais coberturas houve
um acrescimo no peé direito final na cobertura do apartamento
303, de 43 a 65 cm. H& que se esclarecer que nos apartamentos
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301, 302 e 304,existe somente uma parede, em meia altura, tendo
em vista que até a forro, existem esquadrias de ferro
envidracadas (301 e 304), portanto 0 acréscimo em alvenaria se
daria a partir desta altura na cobertura do apartamento 303." (f.
402) Insta salientar que, do laudo pericial acostado asf. é possivel
ainda inferir que, apesar da impossibilidade de se dimensionar
com exatidao a sobrecarga decorrente das obras realizadas e de
gue visualmente estas ndo ocasionam nenhum dano, é evidente a
existéncia de sobrecarga tendo em vista que foi erigido na area da
cobertura do condominio uma suite, hal, cozinha, area de servico,
area de lazer, banheiro, sendo registrado peo &. Perito, a
presenca de uma caixa d'agua de 1000 litros, uma banheira de 1
50 litros.

Estatui o artigo 436, do Codigo de Processo Civil, que o julgador
nao estd adistrito ao laudo pericial. Entretanto, apresentando-se
este, convincentemente, a descricdo dos seus elementos, a andlise
fundamentada e a conclusio |égica do que foi periciado, somente
elementos processuais solidos o tornardo insuasorio, € nao
infundadas possibilidades.

Nesse sentido:

(.)

Assm, consderando que o i. perito atuou com equilibro e
imparcialidade, e que inexistem nos autos elementos capazes de
invalidar o laudo pericial, infere-se que ndo ha razdo para ndo
adota-lo. Com efeito, correto o posicionamento adotado pda MM2
Juiza ao julgar procedente o pedido demolitério, porquanto
cristalino nos autos que a obra realizada peos apelantes é
irregular, violando as restrigdes impostas pela lal.

Cumpre salientar que as alegagdes dos apelantes de que existem
outras unidades irregulares no condominio ndo tem o condéo de
autorizar a permanéncia das obras por des realizadas. E, nem ha
gue se falar que o decisum aqui proferido ir&a atingir os demais
proprietarios com Construgdes irregulares. De acordo com o
artigo 128, do codigo de Processo Civil, o qual consagra o
Principio da Congruéncia, o juiz proferira a decisdo que estara
vinculada &s partes litigantes, a causa de pedir e o pedido €, in
casu, a lide se restringe aos apelantes, proprietarias da unidade
303 e ao condominio apelado.

Por derradeiro, necessario registrar que ndo merece amparo a
alegacdo dos apelantes de que deve ser arbitrado de multa peo
descumprimento do comando sentencie. Isto porque, o recurso de
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apelacdo interposto pelos apelantes foi recebido nos efeitos
devolutivo e suspensivo. Logo, tem-se que estdo suspensos 0s
efeitos da r. sentenca.

Destarte, infere-se que ndo merece guarida o inconformismo dos
apelante, sendo, pois, imperiosa a manutencéo da r. sentenca
hogtilizada.

9.- Vé&-se gue todos os pontos postos a discusséo foram decididos pelo
Acdrdéo recorrido, de forma fundamentada, e dentro daguilo que se considera como suficiente
para a composi¢cao do litigio, ndo estando o 6rgéo julgador obrigado a abordar, umaa um, os
questionamentos suscitados pela parte, mormente se notdrio seu propdsito de infringénda do
julgedo

N&o se detecta, portanto, quaquer omissdo, contradicdo ou obscuridade no
Acdrdao recorrido, uma vez que a lide fa dirimida com a devida e suficiente fundamentaco,

gpenas ndo se adotou a tese do recorrente.

Il.- Da Adegquacdo da Via Eleita

10.- Sugtentam os recorrentes a inadequacdo da via deita, a0 argumento de

que a demanda teria caréter possessorio e ndo de direito de vizinhanca

Alegam que a fundamentac@o trazida pelo recorrido na peticdo inidd € no
sentido de que a area edificada pel os recorrentes € comum do condominio, assm, ndo haveria
que se fdar em Acdo de Nunciacdo de Obra Nova, ja que 0 que se discute € uma suposta

invasdo de area comum do condominio.

Aduzem que para o cabimento da Acdo de Nunciacdo de Obra Nova é
imprescindivel que a discussio verse sobre construcdo que esteja sendo erigida entre terrenos
vizinhos, oportunidade em que seria indaurado um conflito entre o direito de condruir e 0
direito de vizinhanca

Sem razéo, no entanto, oS recorrentes.

11.- Com efeto, ndo obstante a peticdo inidd traga em suas razdes



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

argumentos de carater possessorio, ha nda também fundamentos edtritamente ligados ao
direito de vizinhanca, estando o pedido fundado néo apenas na construcéo erigida em area
comum, mas também no risco a que foi exposta a edrutura do prédio resultante das

transformagdes ocorridas no imovd do recorrente.

12.- Sdiente-se, @inda, que a conclusdo do Acdrdéo recorrido também teve
duplo fundamento.

O Tribund de origem, de fato, reconheceu que os recorridos ergueram
edificacies em area que, de acordo com a Certiddo do Cartorio de Registro de Imovel
pertence ao condominio, tendo sido area por eeinvadida (e-STJ fls 785), mas consderou
adequada a via data ao entendimento de que o procedimento é préprio, porque se trata de
impedir o desenvolvimento e implemento de uma construcdo que promete prejuizo ao
prédio como um todo (e-STJ fls. 776), deixando consignado, nas razdes de decidir, que do
laudo pericial acostado asf. é possivel ainda inferir que, apesar da impossibilidade de se
dimensionar com exatiddo a sobrecarga decorrente das obras realizadas e de que
visualmente estas ndo ocasionam nenhum dano, é evidente a existéncia de sobrecarga
tendo em vista que foi erigido na area da cobertura do condominio uma suite, hal,
cozinha, area de servico, area de lazer, banheiro, sendo registrado pelo . Perito, a

presenca de uma caixa d'agua de 1000 litros, uma banheira de 150 litros (e-STJ fls. 786).

N&o haque se fdar, portanto, em inadequacéo da viadeita

I11.- Da Legitimidade Ativa do Condominio

13.- Suglentam os recorrentes, em sintese, que 0 condominio nNdo é parte
legitima para figurar no pdlo ativo da demanda, tendo em vista néo fazer parte do rol contido
no artigo 934 do Codigo de Processo Civil, que prevé a legitimidade apenas dos proprietérios,
possuidores ou conddminos para o guizamento da Acéo de Nunciacdo de Obra Nova

Sem razdo, no entanto.

14.- N@o obgtante o digpostivo supracitado ndo indua o condominio entre
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0s legitimados para mover agdes de nunciacéo de obra nova contra conddminos, como bem
ressdltou a C. Camara julgadora, 0 atigo deve ser interpretado de forma teleologica,
condgderando o evidente interesse do condominio de buscar as medidas possivels em defesa

dos interesses da coletividade que representa.
Nesse santido:

RECURSD ESPECIAL — CONDOMINIO - 1) ACAO DE
NUNCIACAO DE OBRA NOVA — OBRA EM AREA EM PILOTIS,
DE USO COMUM, TRANSFERIDA PELA INCORPORADORA
PARA USO COMUM DE ALGUNS CONDOMINOS -
INADMISSBILIDADE — PRESERVACAO DE AREAS COMUNS
NECESSARIA: 2) FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE DO
RECURSO PARA CONHECIMENTO PELO STJ - INCIDENCIA
DA SUMULA 284; 3) CONDOMINIO - LITISCONSORCIO
NECESSARIO — DESNECESSDADE; 4) REEXAME DE
MATERIA FATICA INADMISSVEL (SUMULA 7/ST)) -
DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO RECONHECIDO; 5)
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Area sobre pilotis de uso comum, ndo pode ser destinada, por
transferéncia dos incorporadores, para uso exclusivo de alguns
condominos, como se l|hes pertencesse como propriedade
particular, por infringéncia & Lei de Condominios (Lei 4591/1964,
art. 3°e 10,1V, e 10°, 1.

2.- A acdo de nunciacdo de obra nova ndo possui natureza de
acao real imobiliaria, mas sim pessoal, razio pela qual prescinde,
para sua validade, da citagdo, na qualidade de litisconsorte
necessario, do conjuge do demandado.

3.- Decadéncia da acgéo de nunciacéo de obra nova afastada, visto
gue movida a agao quando as obras ainda se encontravam em
andamento.

4.- Nao ha de s conhecido Recurso Especial que deixa de
impugnar o fundamento balizador do acdrddo recorrido,
limitando-se a arguir violacdo genérica a dispositivo legal a ee
correlacionado.

Aplicacdo da Simula 284/STF.

5.- A pretensio a simples reexame de prova nao ensga Recurso
Especial.

6.- Recurso Especial improvido.
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(REsp 710.854/MG, Rd. Minidro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 05/08/2010, DJe 20/10/2010).

IV.- Da Desnecessidade de Formacao do L itisconsor cio Passivo

15.- Por fim, ndo se vidumbra, no caso, a necessdade de formagéo de
litisconsorcio passvo com os demais conddminos que se encontram na mesma Stuacao que 0S

recorrentes.

16.- Com efeito, como bem enfatizou a C. Camara Julgedora, a Stuacdo em

comento, Ndo se enquadra nas hipdteses previstas no art. 47 do Codigo de Processo Civil.

No caso em andise, conforme ja narrado, 0 Condominio autor guizou a
acd0 de nunciaco de obra nova com pedido demalitdrio, contra os recorrentes, objetivando o
embargo e a demolicBo das obras por €es redizadas en seu gpartamento, diante,
principalmente, dos riscos a que foi exposta a estrutura do prédio pela construcéo erigida

Nesse contexto, tem-se que, dém de néo haver disposicéo legd exigindo a
formacdo do litisconsdrcio, o litigo exigente nos autos ndo exige solucdo uniforme em a
relacdo aos demais conddminos ocupantes do Utimo andar do edifico, devendo eventud

discordia entre eles e 0 condominio recorrido ser decidida em demanda prépria

17.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Recurso Especid.

Minisgro SSDNEI BENETI
Rdator
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy
Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



