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HABEAS CORPUS N° 247.770 - MA (2012/0138345-2)

RELATORA . MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE : ANTONIO JOABE BONFIM RODRIGUES E OUTROS

ADVOGADO . ANTONIO JOABE BONFIM RODRIGUES E OUTRO(S)

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO

PACIENTE . PEDRO ALBERTO TELIS DE SOUSA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO POR MOTIVO FUTIL E
MEDIANTE RECURSO QUE IMPOSSIBILITOU A DEFESA DA VITIMA.
DESAFORAMENTO CONCEDIDO PELO TRIBUNAL A QUO. PRETENSAO
DE SUSPENDER O JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI E ANULACAO
DO ACORDAO. JURI REALIZADO. PEDIDO PREJUDICADO. ALEGA(;AO DE
VIOLACAO A SUMULA N. 712/STF. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
DOCUMENTOS COMPROVADORES DAS AFIRMA(;()ES DEDUZIDAS E
INFORMACOES DEMONSTRANDO FOI POSSIBILITADA A MANIFESTACAO
DA DEFESA. INEXISTENCIA DE OFENSA AO CONTRADITORIA E A AMPLA
DEFESA. RAZOES ADITIVAS. ALEGACOES DE EXCESSO DE LINGUAGEM
NA PRONUNCIA E DE DESISTENCIA DE RECURSO POR ADVOGADO NAO
HABILITADO. TEMAS NAO SUBMETIDOS OU APRECIADOS NA CORTE
ESTADUAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE ALEGACOES
FINAIS DE CORREU. EVENTUAL NULIDADE QUE NAO PODE SER ARGUIDA
PELO PACIENTE. INTELIGENCIA DO ART. 565 DO CPP. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

— Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
herdico, adotando orientagdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario/especial. Contudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da ampla defesa,
tem-se analisado as questbes suscitadas na exordial a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio.

— Conforme demonstram as informacdes extraidas da pagina
eletrbnica do Tribunal de origem, os acusados ja foram submetidos perante
julgamento pela Tribunal do Jari, em 5 de margo do corrente ano, tendo sido o
paciente condenado a pena de 21 (vinte e um) anos de reclusdo, concedido o
direito de apelar em liberdade. Dessa forma, ocorreu a perda do objeto da
impetracdo no ponto em que se pretendia a concessdo da ordem para
suspender o curso da acdo penal e impedir que o paciente fosse levado a
julgamento perante o Juri Popular.

— O impetrante ndo juntou aos autos documentos necessarios
para comprovacdo das alegacfes de que nao foi oportunizado o contraditorio,
sendo que as informacdes colhidas pelo Ministério Publico Federal e as
constantes da pagina eletrénica da Corte Estadual demonstram que na prépria
decisdo do Magistrado que acolheu o pedido dos corréus e representou pelo
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desaforamento do julgamento, foi determinada a intimacédo das partes, tendo
sido juntada peticdo no dia 24/4/2012 manifestando pelo indeferimento do
pedido de desaforamento, bem como a carga dos autos feita pelo advogado do
paciente, em 25/4/2012, ou seja, apds a representacdo do Magistrado pelo
desaforamento, tendo a devolucdo dos autos ocorrido somente em 28/5/2012,
apés mais de 30 dias, ndo se podendo falar em falta de oportunizacéo a defesa
para se manifestar sobre o pedido de desaforamento.

— Os pedidos acrescidos nas "Razbes Aditivas ao Habeas
Corpus", relativos as alegacdes de excesso de linguagem na pronuncia e de
reconhecimento de nulidade em razdo do pedido de desisténcia do Agravo
Regimental ter sido realizado por advogado ndo habilitado, ndo foram
submetidos ou apreciados pelo Tribunal a quo, circunstancia que impede o
conhecimento destas questbes pelo Superior Tribunal de Justica, vedada a
supressao de instancia.

— No tocante a tese de nulidade pela ndo apresentacdo das
alegacdes finais dos corréus, além de ndo ter ficado comprovado nos autos
gue o tema foi submetido a apreciacdo do Tribunal a quo, nos termos do art.
565 do Cdédigo de Processo Penal, ndo € permitido ao impetrante questionar
nulidade referente a formalidade cuja observancia s6 a parte contraria
interesse.

Habeas corpus nédo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos

votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs.

Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze e Campos Marques

(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 27 de agosto de 2013(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
IMPETRANTE : ANTONIO JOABE BONFIM RODRIGUES E OUTROS
ADVOGADO : ANTONIO JOABE BONFIM RODRIGUES E OUTRO(S)
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, com pedido de
liminar, impetrado em favor de Pedro Alberto Telis de Sousa.

Colhe-se dos autos que o paciente foi processado e pronunciado como incurso
no art. 121, § 2°, 1 e IV, c/c art. 29, ambos do Cdédigo Penal, provimento que transitou em
julgado.

Foi requerido pelo corréus o desaforamento do julgamento sob alegacdo de
davida sobre a imparcialidade do Conselho de Sentenca do Tribunal de Juri de Barra do
Corda/MA. A Corte Estadual deu provimento ao pedido, em acoérdao que ficou assim
resumido (fl. 113):

DESAFORAMENTO DE JULGAMENTO. PROCESSUAL
PENAL. ARTIGO 121, § 2°, INCISOS | E IV, C/C O ARTIGO 29, AMBOS DO
CODIGO PENAL. JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI. ALEGACAO
DE IMPARCIALIDADE DO CORPO DE JURADOS. COMPROVACAO DOS
MOTIVOS ALEGADOS. OCORRENCIA. PEDIDO DEFERIDO.

- Em se fazendo justificar indicios suficientes a demonstrar
efetiva probabilidade de parcialidade no julgamento, bem ainda comprovar
evidéncias da familia do acusado a influenciar no animus dos jurados, ou
mesmo, qualquer intranquilidade na realizacdo do Jari, € de sc ter o pleito
atendido, por se amoldar as hip6teses autorizadoras para o caso, insertas nos
artigos 427, caput, do Cdodigo de Processo Penal.

- Desaforamento de julgamento conhecido e deferido.

Contra o julgado, foi impetrado o presente writ, no qual se pretende, em sede
liminar, "seja determinado a imediata suspenséo dos efeitos da decisdo exarada no processo
n°® 0002030-38.2012.8.10.0000, que tramitou perante a 2* Camara Criminal do Tribunal de
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Justica do Estado do Maranhdo via de consequiéncia seja também suspenso o tramite do
processo originario de n° 67-31.2000.8.10.0027 em tramite perante a Vara da Comarca de
Barra do Corda - MA para que o julgamento pelo tribunal do juri em comarca diversa da que
ocorreu o delito ndo se realize, até que se decida o mérito do presente habeas corpus” (fl.

14). No mérito, pretende que
0002030-38.2012.8.10.0000 em virtude da falta de oportunizacdo do contraditorio e da ampla

gque seja declarado nulo o processo n°

defesa, nos moldes do artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal e da Simula 712 do STF"
(fl. 14).

A liminar foi indeferida a fl. 126 pelo Ministro Presidente.

O Min. Gilson Dipp indeferiu o pedido de reconsideracao (fl. 140).

O Ministério Publico Federal opinou peli indeferimento do writ, conforme parecer
de 190/192.

Os autos foram atribuidos a minha relatoria em 30/12/2012.

Com a Peticdo n. 00443961/2012, o impetrante apresenta razdes aditivas ao
Habeas Corpus, cumulada com novo pedido de liminar, no qual alega haver excesso de
linguagem na decisdo de pronuncia, auséncia de alegacdes finais dos corréus - fato arguido
pelo Ministério Publico Estadual e mantido pelo Tribunal a quo -, além de cerceamento de
defesa, em razado da desisténcia do recurso de agravo regimental, que teria sido realizada por
advogado nao habilitado.

O novo pedido de liminar foi indeferido, conforme deciséo de fls. 250/253.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 247.770 - MA (2012/0138345-2)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio herdico, adotando
orientacao no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo de recurso no processo
penal. Contudo, a luz de principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da
ampla defesa, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio. A

proposito, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER. MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinério.
Precedentes: HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio,
julgado em 07/08/2012, publicado no DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado
no DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ
FUX, julgado em 21/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012. Decisdes
monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos autos
do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacao lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, 'no tocante a habeas ja formalizado
sob a Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para 0 paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio.'

3. Hip6tese em que o Paciente teve a prisdo preventiva decretada
a fim de assegurar a execucdo de medida protetiva de urgéncia, porque,
‘usuario de drogas, ja se envolveu em outras situacdes de violéncia doméstica
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contra a mulher, estando, inclusive, respondendo por tentativa de homicidio de
[sua esposa], de onde se infere que a sua custddia é necessaria para a
garantia da ordem publica e, sobretudo, da seguranca da ofendida’.

4. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensejasse a concessao da ordem de oficio.

5. Habeas corpus nao conhecido (HC 221.200/DF, Rel. Min.
Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 19.9.2012).

Assim, deixo de conhecer o presente writ por se cuidar de substitutivo de
recurso proprio.

Todavia, considerando que o wrt foi interposto antes da mudanca do
entendimento sobre o cabimento do habeas corpus substitutivo, passo a andlise dos pedidos
deduzidos diante da possibilidade da concessdo de ordem de oficio no caso de restar
configurada alguma flagrante ilegalidade a ser sanada.

Em relacdo ao pedido de originario de reconhecimento de suspensdo de
tramitacdo da acéo penal e de declaracdo de nulidade por auséncia de manifestacdo do
paciente no pedido de desaforamento, o pedido esta prejudicado.

Conforme demonstram as informacdes extraidas da pégina eletrdnica do
Tribunal de origem, os acusados ja foram submetidos perante julgamento pela Tribunal do
Juri, em 5 de marco do corrente ano, tendo sido o paciente condenado a pena de 21 (vinte e
um) anos de recluséo, concedido o direito de apelar em liberdade.

Dessa forma, tendo o paciente sido submetido a julgamento perante o Tribunal
do Jdri, ocorreu a perda do objeto da impetracédo no ponto em que se pretendia a concessao
da ordem para suspender o curso da acdo penal e impedir que o paciente fosse levado a
julgamento.

A proposito:

HABEAS CORPUS. CRIME DOLOSO CONTRA A VIDA.
PEDIDO DE DESAFORAMENTO. JULGAMENTO REALIZADO PERANTE O
TRIBUNAL DO JURI. PEDIDO JULGADO PREJUDICADO PELO TRIBUNAL
A QUO. ORDEM DENEGADA.

1. O pedido de desaforamento ndo possui efeito suspensivo,
admitindo-se, em carater excepcional, a atribuicdo desse efeito, com base
no poder geral de cautela.

2. Realizado o julgamento do paciente perante o Tribunal do
Jari, ndo merece reparo acorddao que julga prejudicado pedido de
desaforamento, em virtude da perda do seu objeto.

3. Ordem denegada. (HC 57.368/MS, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, DJ 4/9/2006, p. 313).
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PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.
DESAFORAMENTO. JULGAMENTO JA REALIZADO. PERDA DO
OBJETO. ORDEM PREJUDICADA.

Se, pendente a acdo de habeas corpus, cessar a suposta
violéncia ou coacdo ilegal, julgar-se-a prejudicado o pedido.

Habeas Corpus PREJUDICADO. (HC 36532/PB, Rel. Ministro
Paulo Medina, DJ 10/10/2005, p. 440).

No mesmo sentido sdo as decisbes monocraticas proferidas no HABEAS
CORPUS N° 268.042 - MA, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 8/8/2013; HABEAS
CORPUS N°186.214 - PE, Rel. Ministro Adilson Vieira Macabu — Desembargador convocado
do TJ/RJ, DJe de 2/8/2012); HABEAS CORPUS N° 110.841 - AL, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 17/11/2011; HABEAS CORPUS N° 179.912 - RS, Rel. Ministro Og
Fernandes, DJe de 6/10/2011.

Ainda que assim nao fosse, inexiste o alegado constrangimento ilegal, pois
como bem destacado no parecer do Ministério Publico Federal, por dada oportunidade a
defesa do paciente manifestar-se, uma vez que o advogado do acusado fez carga dos autos
apos ter sido proferida decisdo pelo Juiz de primeiro em favor do desaforamento,

manifestando-se pelo indeferimento do pedido, verbis (fl. 192):

5. E, em segundo lugar, porque ndo possui qualquer
consisténcia a alegacdo do impetrante no sentido de que "néo fora
oportunizado para o acusado Pedro Alberto Telis de Sousa o
contraditério e a ampla defesa", pois, em contato telefébnico com a
secretaria da 1?2 Vara da Comarca de Barra do Corda/MA, obteve-se a
informagao de que o paciente teve a oportunidade de se manifestar sobre
o0 pedido de desaforamento no Juizo de origem, tendo apresentado
peticdo perante o Juizo de 1° grau (juntada em 24.04.2012) pelo
indeferimento do pedido (alids, tal informacdo consta do modulo de
acompanhamento processual na internet). No mais, ao advogado do
paciente foi dada carga dos autos em 25.04.2012, quando ja havia sido
proferida a decisdo pelo MM. Juizo de 1° grau no sentido da
representacdo em prol do desaforamento (decisdo de 24.04.2012), nao
tendo tomado qualquer providéncia perante o Tribunal de Justica, apesar
da ciéncia inequivoca.

Vale destacar que o0 impetrante ndo juntou aos autos da impetracao
documentos necessarios para comprovacao das alegacfes de que ndo foi oportunizado o
contraditério, sendo que as informacgBes colhidas pelo Ministério Publico Federal e as

constantes da pagina eletrénica da Corte Estadual demonstram que na prépria decisdo do
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Magistrado que acolheu o pedido dos corréus e representou pelo desaforamento do
julgamento, foi determinada a intimacao das partes, tendo sido juntada peticdo no dia
24/4/2012 manifestando pelo indeferimento do pedido de desaforamento, bem como a carga
dos autos feita pelo advogado do paciente, em 25/4/2012, ou seja, apos a representacao do
Magistrado pelo desaforamento, tendo a devolucdo dos autos ocorrido somente em
28/5/2012, ou seja, apds mais de 30 dias, ndo se podendo cogitar, dessa forma, em falta de
oportunizacdo a defesa para se manifestar sobre o pedido de desaforamento.

No que diz respeito aos pedidos acrescidos nas "Razdes Aditivas ao Habeas
Corpus" de fls. 199/225, relativos as alegacdes de excesso de linguagem na pronuncia e de
reconhecimento de nulidade do pedido de desisténcia do Agravo Regimental foi realizado por
advogado ndo habilitado, constata-se, conforme ja dito na decisédo que indeferiu o pedido de
reconsideracéo, que os referidos temas nao foram submetidos ou apreciados pelo Tribunal a
guo, circunstancia que impede o conhecimento destas questdes, vedada a supressao de
instancia.

Nesse sentido séo os precedentes de ambas as Turmas que julgam a matéria

criminal nesta Corte Superior:

HABEAS CORPUS. JURI. ALEGAQAO DE EXCESSO DE
LINGUAGEM DA DECISAO DE PRONUNCIA. MATERIA NAO APRECIADA
PELA INSTANCIA DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PRECLUSAO. INVIABILIDADE DE ACOLHIMENTO DA PRETENSAO
HEROICA POR ESTA CORTE.

Em principio, a pretensdo deduzida em sede de habeas
corpus nesta Corte deve fazer referéncia a discusséo delineada pela Corte
de origem, porquanto ndo se afigura viavel a supressédo de instancia e,
portanto, a avocacdo de competéncia ao largo da previsdo constitucional.

Ademais, a alegacdo de excesso de linguagem da decisdo de
prondncia, quando ndo suscitada em momento oportuno, gera preclusao e,
portanto, impede a sua discussao, ja que convalidado o vicio apontado.

Ordem denegada. (HC 202.140/PA, Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, DJe 27.6.2012).

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. 1.
DOSIMETRIA DA PENA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO 2. CONDENACAO
SUPERIOR A 8 (OITO) ANOS DE RECLUSAO. REGIME PRISIONAL
FECHADO. IMPOSICAO LEGAL. 3. PRONUNCIA. EXCESSO DE
LINGUAGEM. TEMA NAO APRECIADO PELA INSTANCIA ORDINARIA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. 4. ORDEM DENEGADA.

()
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3. Inviavel a andlise, diretamente por esta Corte Superior, do
tema referente ao excesso de linguagem na prondncia, uma vez que a
guestdo nao foi submetida ou apreciada pela instancia ordinaria, sob pena
de incorrer em indevida supressao de instancia.

4. Habeas corpus denegado. (HC 120.142/TO, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe 1°.3.2012)

No tocante a tese de nulidade pela ndo apresentacao das alegacdes finais dos
corréus, muito embora o impetrante alegue que o Ministério Publico Estadual tenha se
insurgido contra esse ponto, n&o juntou aos autos o referido acordao, documento essencial a
andlise da quaestio, ficando caracterizada, no ponto, a insuficiente instrucao do writ.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INDEFERIMENTO LIMINAR. FALTA DE CABIMENTO E
INSTRUCAO DEFICIENTE. EXECUCAO PENAL. TRANSFERENCIA PARA
PRESIDIO FEDERAL. NULIDADES.

(...)

3. No caso, o pedido de habeas corpus foi liminarmente
indeferido porgue, de um lado, o feito estava deficientemente instruido, o
gue torna inviavel ndo s6 a compreensao exata do caso, mas também o
exame de eventual ilegalidade a ser reparada, de outro, porque o0 writ veio
como substitutivo de recurso ordinario.

4. Conquanto a advogada signataria da peca tivesse juntado
diversos documentos referentes a acdo penal que deu origem a
condenacdo do paciente (por exemplo, pronancia, sentenca, razdes de
apelacéo, habeas corpus atacando a condenacao), ndo se desincumbiu a
impetrante do 6nus de trazer com a inicial o acordao e a deciséao tidos, na
impetragdo, por eivados de nulidade. Somente ao interpor o presente
agravo regimental € que resolveu juntar aos autos coépia do decisum
impugnado e de andamento processual do qual consta trecho de um
despacho. Mesmo assim, ndo ficou revelado evidente constrangimento
ilegal a ser reparado pela via eleita.

5. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 260.130/MS, Rel.
Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 1°.2.2013)

Ainda que superado esse Obice, o art. 565 do Codigo de Processo Penal

preconiza que:

Art. 565 - Nenhuma das partes podera arguir nulidade a que haja
dado causa, ou para que tenha concorrido, ou referente a formalidade cuja
observancia s6 a parte contraria interesse.

Dessa forma, ndo € permitido ao impetrante questionar nulidade cujo interesse
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€ do Ministério Publico Estadual e que, conforme noticiado pelo impetrante, ja foi impugnado
mediante o recurso cabivel na Corte Estadual.

E da nossa jurisprudéncia:

HABEAS CORPUS. CRIME DE CONCUSSAO.
CONDENACAO. APELACAO DA DEFESA. PENA REDUZIDA. JUNTADA
DE LAUDO PERICIAL APOS A OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS NO TRIBUNAL DE ORIGEM. ALEGADA AUSENCIA DE
MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO ACERCA DA NOVA
DOCUMENTACAO. VIOLACAO DO CONTRADITORIO. ARGUICAO DE
NULIDADE QUE SOMENTE PODE SER FEIA A PARTE QUE INTERESSA.
ART. 565 DO CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DENEGADA.

1. A vedacdo imposta pelo Estatuto Processual Penal de
"patrocinio do interesse préprio da parte adversa' tem o propdésito de
evitar tumulto processual e assegurar o devido processo legal. Doutrina e
precedentes.

2. A pretensdo manifestada na presente ordem mandamental
encontra, destarte, dbice no art. 565 do CPP, pois ao Ministério Publico
competia, se 0 caso, pugnar pela vista dos autos para manifestacao
acerca da nova prova apresentada, providéncia, todavia, ndo adotada pelo
orgéo acusador.

3. Ordem denegada. (HC 159.942/SP, Rel. Min. Jorge Mussi,
Quinta Turma, DJe 6.12.2011)

Ante 0 exposto, inexistindo flagrante constrangimento a ser reparado, nado
conheco do habeas corpus.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO JOABE BONFIM RODRIGUES E OUTROS
ADVOGADO : ANTONIO JOABE BONFIM RODRIGUES E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
PACIENTE : PEDRO ALBERTO TELIS DE SOUSA
CORREU : MOISES ALEXANDRE PEREIRA
CORREU : RAIMUNDO PEREIRA DE OLIVEIRA
CORREU : VALDIR DE MOURA BRITO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



