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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.320.381 - SP (2012/0035365-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: NAJ ROBERT NAHAS E OUTROS

: LEONARDO GUERZONI FURTADO DE OLIVEIRA

: ARBI SA SOCIEDADE CORRETORA DE CAMBIO TiTULOSE

SERVICOSLTDA

: APARICIO DIAS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. EXCESSO DE EXECUCAOQ. IMPUGNACAO
ACOLHIDA., HONORARIOS ADVOCATICIOS,
MAJORACAO. POSSIBILIDADE.

1.- E cabivd a inddénda de honorarios advocaticios na fase de
cumprimento definitivo de sentenca, com base no art. 20, 8§ 4° do
Caodigo de Processo Civil.

2.- No caso em tdla, a verba honoréria foi fixada em R$ 20.000,00
(vinte mil reais), vdor que se modra irrisorio frente a0 montante do
excesso de execucdo definitivamente reconhecido, decorrente do
acolhimento da impugnacéo ofertada pelos executados, de modo que
0 vaor ndo remunera de forma adequada o trabaho desenvolvido
pelos seus advogados, trabaho esse que deve ser vdorizado, sem
gerar, contudo, Stuacdo que possa importar em enriquecimento sem
causa

3.- Aplicendo-s¢ o critério da equidade (CPC, art. 20, § 49, e
aentando-se a modicidade recomendada pelo principio da
sucumbéncia, fixase o vdor find de R$ 1.500.000,00,
correspondentes a pouco mais de 2% da importancia que fol decotada
da execucdo, corrigidos a partir da data em que expostos os vaores a
gue remontam os cdculos, ou sga, a data em que incoado O
cumprimento da sentenca (25.2.2011).

4.- Recurso Especid provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por

unanimidade, dar provimento ao recurso especid, nos termaos do voto do Sr. Minisro Rdlator.

Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva,
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Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com 0 Sr. Minigro Reléor.

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.320.381 - SP (2012/0035365-7)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE  : NAJ ROBERT NAHASE OUTROS
ADVOGADO : LEONARDO GUERZONI FURTADO DE OLIVEIRA
RECORRIDO : ARBI SA SOCIEDADE CORRETORA DE CAMBIO TITULOSE
SERVICOSLTDA
ADVOGADO : APARICIO DIAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
1.- NAJ ROBERT NAHAS E OUTROS interpdem Recurso Especid, com

fundamento nadinea"d' do permissivo congtituciond, contra Acdrdao unénime do Tribund de
Judica do Estado de S80 Paulo - TJSP (Rd. Des. BERETTA DA SILVEIRA), assm
ementado (e-STJ fls 539):

Acdo de cobranca - Cumprimento de sentenca - Excesso de
execucdo - Honorarios advocaticios devidos na fase de
cumprimento de sentenca, independente de impugnacdo
(entendimento do STJ) para o efetivo reconhecimento do trabalho
do advogado - Valor fixado em patamar razoavel R$ 20.000,00
(vinte mil reais), dentro dos ditames do 8§ 4° do artigo 20 do
Cabdigo de Processo Civil - Recurso provido em parte.

2.- Extrai-se dos autos que ARBI /A SOCIEDADE CORRETORA DE
CAMBIO TIiTULOS E SERVICOS LTDA, ora recorrida, deu inico ao procedimento de
cumprimento de sentenca, objetivando o recebimento do crédito reconhecido em titulo judicd
(acéo de cobranca de adiantamento fundada em contrato de comissdo mercantil - e-STJ fls
123/130), no vador de R$ 99.892.863,96 (noventa a nove milhdes, oitocentos e noventa e dois
mil, oitocentos e sessenta e trés reals e noventa e sais centavos), vaor esse que fai objeto de
impugnacéo oferecida pelos réus, ora recorrentes, acolhida pelo Juizo sngular, que reconheceu
como devida a importéncia de R$ 34.478.726,25 (trinta e quatro milhdes, quatrocentos e

Setenta e oito mil, setecentos e vinte e sEs reds e vinte e anco centavos), fixando a verba
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honor&ria em favor dos executados no percentud de 10% sobre a diferenca entre o vaor
cobrado e o edivamente devido, ou sga, R$ 65.414.137,71 (sessenta e cinco milhdes,
guatrocentos e catorze mil, cento e trinta e sete reals e setenta e um centavos), obtendo-se,
portanto, o totd de R$ 6.541.413,77 (s&s milhdes, quinhentos e quarenta e um mil,

quatrocentos e treze reais e setenta e sete centavos), a titulo de honorarios advoceticios.

3.- Contra essa decisdo, 0 credor/exequente interpds Agravo de Ingrumento
(e-STJ fls 2/21), degando, entre outras questdes, que a condenacdo a verba honoraria
deveria obedecer aos principios da equidade e razoabilidade, conforme o disposto no art. 20,
8§ 4°, do Cddigo de Processo Civil - CPC, e que, no presente caso, da teria Sdo fixada em

patamar exorbitante.

4.- O recurso foi provido, em parte, pelo Tribund de origem, que reduziu o
vaor dos honorarios advocaticios para R$ 20.000,00 (vinte mil reais), nos termos da ementa
acma

5.- As razdes do Recurso Especid sugtentam, em sintese, que o vdor
arbitrado pelo Tribund de origem seria infimo, equivaente a 0,03% do excesso da execucéo
decotado, contrariando o disposto no art. 20, 8 4°, do CPC.

Alega 0 Recurso Especid que o vdor da execucdo, proximo a R$ 100
milhdes seria extremamente vultoso, sendo certo que a atuacdo dos profissonas em fatos de
td magnitude demanda extrema diligéncia, ssm contar a grande responsabilidade profissond
envolvida

Além disso, 0 processo teria demandado a redizacéo de pericia contébil
complexa, com producdo de laudos, esclarecimentos e continua atuacéo dos causidicos,
buscando justamente aingir 0 éxito conseguido com o acolhimento da impugnacéo. (e-STJ fls
556/557)

Featdao Recurso Especid, assm, o provimento para o fim de restabelecer a

verba honoréria fixada em 12 Ingéncia - "10% sobre a diferenca entre o vaor cobrado (R$
99.892.863,96) e o vdor efetivamente devido (R$ 34.478.726,25)" (e-STJ fls 558), ou sgja,
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honor&riosde R$ 6.541.413,77.

6.- Contra-arrazoado (e-STJ fls 568/576), 0 Recurso Especid néo fo
admitido (e-STJ fls 578/579), ensgando a interposicéo do AREsp 148.591/SP (e-STJ fls
582/594), o qud foi conhecido, determinando-se aincusfo, como Recurso Especid, em pauta
de julgamento (e-STJfls 615)

E o rdatrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.320.381 - SP (2012/0035365-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(R€elator):
7.- Vearsam os autos sobre a incidéncia de honorérios advocaticios na fase

de cumprimento da sentenga, de acordo com a sdemdica da La n° 11.232/05, tendo a
jurisprudéncia desta Corte consolidado o entendimento de que € cabivel a fixacdo de
honor&ios advocaticios nessa fase, pois “a dteracdo da natureza da execucéo de sentenca,
gue deixou de ser tratada como processo autdnomo e passou a ser mera fase complementar
do mesmo processo em que o provimento € assegurado, nNdo traz nenhuma modificacdo no
que tange aos honor&ios advocaticios’ (REsp 1.028.855/SC, Re2 Mird NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, DJe 5.3.09).

8.- N&o se tratando de condenacdo (CPC, art. 20, § 3°), é indiscutive o
entendimento de que, nesses casos, 0s honorarios sao fixados consoante apreciacdo equitativa
do juiz, conforme determina o art. 20, § 4°, do Cadigo de Processo Civil, néo se vinculando
a0 vaor da causa, ou aos percentuais minimo e maximo previstos no 8§ 3° do dudido diploma

processua, como desgja o recorrente.

9.- O legidador, portanto, conferiu ao juiz a fixagdo do vaor, dosando o
percentua por equidade, tendo como norte as dineas do § 3° do referido dispostivo legd, 0
que, em principio, impediria o conhecimento de recursos por esta Corte, pois derida a
equidade pelo Jizo de origem, ndo poderia a questéo ser revida nesta sede excepciond, ante
0 Obice da SIMula STJ7.

Este Superior Tribund, entretanto, admite a revisfio dos honorarios
edtabelecidos pelo critério da equidade quando o vaor fixado destoa da razoabilidede,
revelando-se irrisorio ou exagerado. Nesse santido: RESp 1.220.838/PR, Rd. Min. SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 27.6.12; REsp 1.042.756/SP, Re2 Mirt. NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 3.10.11; AgRg no REsp 1.088.042/MG, Rd. Min.
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HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO (Desembargador Convocado do TJAP),
QUARTA TURMA, DJe 29.6.10; REsp 268.040/MS, Rd. Min. HUMBERTO GOMES DE
BARROS, TERCEIRA TURMA, DJ 30.6.06; REgp 596.012/PR, Rd. Min. MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, DJ 6.12.04; REsp 279.064/SC, Rd. Min. SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, DJ5.3.01.

E 0 que se vaifica no presente caso, anda que se considere que os ora
recorrentes, credores de honorarios em decorréncia do acolhimento parcid da impugnacéo ao
cumprimento de sentenca, sdo, efetivamente, devedores na agdo prindpd, em fase de
execucdo, que tramita ha mais de 20 (vinte) anos, sam que os autores tenham conseguido

receber, dos ora Recorrentes, 0 que estes Ihes devem.

10.- Destague-se na decisfo colegiada, 0 sguinte comentério de Y USSEF
SAID CAHALLI, arespeito de Acordéo proferido pela 82 Camara Civd do TJSP - RITJSP
98/375, que bem se gplicaa hipdtese em discussdo (e-STJ fls 544/545).

"Ora, 0 juridico ndo pode manter perspectiva quantitativa. Ao
justo repugna critério de valoracdo estritamente pecuniario. A se
entender que excesso no pedir poderia ser tido como questao
substancial, poderia restringir-se o campo de atuacdo relativo a
manifestacéo judicial da pretensdo, dados os riscos que a conduta
processual sempre ensgjaria. Porque o ter direito tutelavel é que
se pde como questao substantiva, a ser qualificada ou restringida
adjetivamente pela extensdo do direito. E a proporgdo, dessa
maneira, ndo ha de sar colocada em termos estritamente
aritméticos ou matematicos, e ai do juridico se assm ocorrer, de
todo inviavel e impraticavel, porque o direito ndo é ciéncia exata,
estabelecer-se regra de trés, em que o que £ pede serd
correlacionado com o que se obtém. Pediu cem e obteve vinte,
logo é sucumbente em oitenta. a distancia se faz bem maior entre
essa forma de equacionar o problema e a outra: pleiteou a
gualquer direito e lhe foi assegurado; a ré opds-se a qualquer
direito e viu-se compelida a suportar uma condenacdo de ambito
menor gue aquela pleiteada na inicial." (Honorarios Advocaticios,
RT, p. 310)

11.- Com €feito, no caso em andise, a fixacdo da verba honordaia em R$
20.000,00 (vinte mil reas), equivdente, segundo os ora recorrentes, a 0,03% do vaor do



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

excesso afastado da acdo de execucdo, correspondente a R$ 65.414.137,71 (sessenta e ¢inco
milhGes, quatrocentos e catorze mil, cento e trinta e sete reas e setenta e um centavos),
mostra-se irrishria, tendo em vida o trabadho desenvolvido pelos advogados da recorrente,
que deve ser vaorizado, contudo, sem gerar Stuagdo de lesdo aos credores dos seus clientes,
0 que aconteceria se fosse Smplesmente restabelecido o percentua de 10% sobre a diferenca
entre 0 vaor cobrado na execucdo, R$ 99.892.863,96 (noventa a nove milhdes, oitocentos e
noventa e dois mil, oitocentos e sessenta e trés reas e noventa e s|Bis centavos), € 0
efetivamente devido, R$ 34.478.726,25 (trinta e quatro milhdes, quatrocentos e setenta e oito
mil, setecentos e vinte e sais reds e vinte e cnco centavos), 0 que redundaria en honorérios
advoceticios de R$ 6.541.413,77 (sais milhdes, quinhentos e quarenta e um mil, quatrocentos
e treze reals e setenta e sete centavos), 0 que Ndo se pode admitir.

12.- Na fixagdo, por equidede (CPC, art. 20, § 49, dos honoraios
advocaticios devidos aos Advogados do ora Recorrente, consderem-se, pois, 0S seguintes
pontos. &) o vaor glosado na execugdo, promovida, com excesso, pelos ora Recorridos, era
de R$ 65.414.137,71, que condlitui, portanto, o vaor efetivo da controversa entre as partes,
b) esse vdor é superior a metade do vador cobrado pelos ora Recorridos (cobrados R$
99.892.863,96 e gpurado dénito efeivo de R$ 34.478.726,25), quer dizer, os Recorridos,
embora credores, pletearam em lJizo muito mas que o devido, tendo os Advogados do
devedor a responsabilidade profissond de lidar com o risco de os credores virem a receber
em excesso; €) de quaquer forma, trata-se de honorarios fixados em detrimento de quem néo
deve, mas, a0 contraio, tem a receber, circungténcia que merece peso acentuado Nos casos
de cobranca; d) o trabaho prestado pelos Advogados do ora Recorrente fo sem divida
intenso, de destacada qualidade, por longo tempo — conquanto 0 Mesmo se possa dizer do
trabaho dos Advogados ex-adversos.

Ponderados esses pontos, considero que a verba honor&iajudicd arbitrada
em R$ 20.000,00 (vinte mil reas) ndo se digura razodve e condigna com 0S Sevigos
prestados, revelando-se irrisdria, razéo pda qud devo o seu vaor para R$ 1.500.000,00 (um

milh&o e quinhentos mil reals).
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13.- Pdo expogto, da-se provimento ao Recurso Especial, fixando-se

0s honorérios ao patrocinio dos ora Recorrentes no vaor de R$ 1.500.000,00 (um milhéo e
quinhentos mil reais), importdncia que se torna ddfinitiva na data em que incoado O
cumprimento da sentenca (25.2.2011 — e-STJ fls 5), de modo que incidente a correcéo
monetériaa partir dessa data.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0035365-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.320.381/ SP

Numeros Origem: 00352943620118260000 352943620118260000 5830019896151010
PAUTA: 28/08/2012 JULGADO: 28/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : NAJ ROBERT NAHAS EOUTROS
ADVOGADO . LEONARDO GUERZONI FURTADO DE OLIVEIRA
RECORRIDO : ARBI S/A SOCIEDADE CORRETORA DE CAMBIO TITULOSE SERVICOS
LTDA
ADVOGADO . APARICIODIAS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comisséo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bdas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



