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AgRg nos EDcl no ARE no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 1.367.569 - PR (2010/0204984-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : TEROU OUCHI EOUTRO
ADVOGADO : ALMIR TADEU BOTELHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARLOSALBERTO SIMPLICIO
ADVOGADO : ANTONIO PEDRO MARQUEZI E OUTRO(S)
AGRAVADO : JORGE CAMPOS GASPAR
ADVOGADO : JOSE DE OLIVEIRA PAES

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REPERCUSSAO GERAL. NOVA SISTEMATICA.

Segundo a orientacéo da e. Suprema Corte, € definitiva a deciséo prolatada por
Tribund que nega sguUIMENto a recurso extraordin&io com fundamento na nova
sdemdica da repercussio gerd, a qua ndo desdfia 0 agravo previsto no art. 544 do
CPC (cf. Questdo de Ordem em Agravo de Indrumento n.° 760.358/SE, Tribunal
Pleno, Rd. Min. Gilmar M endes, DJe de 19/2/2010).

Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd nos termaos do voto do Senhor Minigtro
Rdator. Os Srs. Minidros Gilson Dipp, Laurita Vaz, Teori Albino Zavascki, Castro Meira,
Arnado Egteves Lima, Massami Uyeda, Humberto Martins, Maria Thereza de Asss Moura,
Raul Arajjo e Sebagtido Reis Jnior votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minisros Cesar Adfor Rocha, Hiana

Cdmon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha
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Convocados os Srs. Minigros Raul Araljo e Sebagtido Reis Jinior.

Bradilia(DF), 29 de agosto de 2012 (Data do Julgamento).

MINISTRO ARI PARGENDLER
Presdente

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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AgRg nos EDcl no ARE no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 1.367.569 - PR (2010/0204984-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimental interposto por TEROU OUCHI E OUTRO contra r. decisdo de fls 557/561
e-STJ, que ndo conheceu do agravo dirigido ao e. STF, por manifetamente incabive.

Opostos embargos de declaracdo, foram rgetados (fls 569/572 e-STJ).

Sudentam os agravantes que "o agravo em recurso extraordinério ofereceu
condigdes de ser admitido”, umavez que "a r. decisio que denegou seguimento ao recurso
extraordinario ndo se ateve apenas a questao da repercussao geral” (fl. 577 e-STJ).

Alegam que "como no caso em tela ndo houve o indeferimento liminar,
evidente o cabimento do recurso interposto” (fl. 578 e-STJ).

E o rdadrio.
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AgRg nos EDcl no ARE no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 1.367.569 - PR (2010/0204984-3)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO NOS EMBARGOS DE
DECLARA(;‘AO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. REPERCUSSAO
GERAL. NOVA SISTEMATICA.

Segundo a orientacdo da e. Suprema Corte, €
Oefinitiva a decisdo prolatada por Tribund que nega
Seguimento a recurso extraordinario com fundamento na
nova ssemaica da repercussio geard, a qud ndo
desdfia 0 agravo previso no art. 544 do CPC (cf.
Questdo de Ordem em Agravo de Indrumento n.°
760.358/SE, Tribunal Pleno, Rd. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 19/2/2010).

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimenta contra a decisdo que néo conheceu do agravo dirigido ao e. Supremo Tribund
Federa, por ser considerado manifestamente incabive.

Veifico, iniddmente, que a agravante ndo trouxe fundamentos novos
auficientes para modificar a deciséo atacada.

A Le n.° 11.418/2006, adaptando-se a reforma condituciond resultante da
Emenda Condtituciond n.° 45/2004, introduziu novos dispogtivos ao Cadigo de Processo
Civil, dos quais cito os atigos 543-A e 543-B, com 0 propdsto de regulamentar a
reper cussao geral, novo reguisito de admissibilidade do recurso extraordinario.

Diante dessa nova orientacéo, sGo manifestamente incabivels recursos
direcionados a e. Suprema Corte, quando o e. Tribund a quo gplica o indituto da

repercussao geral.
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Foi por iss0 que no julgamento do Al 760.358 QO/SE (Tribunal Pleno, Rdl.
Min. Gilmar Mendes, DJe de 19/2/2010), o e. Supremo Tribund Federd considerou
inadmissivel a inter posicdo de agravo de ingrumento ou reclamacéo em face de decisio
do e. Tribund a quo que aplica a Semdica da repercusso gerd, nos termos dos arts.
543-A e 543-B, ambos do CPC. Nesse caso, havia 9do interposto agravo de ingrumento
contra decisfo que julgou prejudicado o recurso extraordinario, em razéo do disposto no § 3°
do supracitado art. 543-B.

De acordo com o em. Minidro Relator, Gilmar Mendes, a admissio de
recursos direcionados a0 e. STF, nagueas hipdteses andlisadas sob 0 angulo da repercusséo
gerd, "dgnifica confrontar a logica do sistema e restabelecer o modelo da andlise
casuigtica, quando toda a reforma processual foi concebida de forma a permitir que a
SQuprema Corte se debruce uma Unica vez sobre cada questdo congtitucional .

Conduiu-se, portanto, que a Unica hipdtese de remessa de recurso ao e.
Supremo Tribund Federd seria agquela previsa no artigo 543-B, 8§ 4°, do CPC, qud sga, no
caso de negdivade retratacdo pelo e. Tribund de origem, quando o e. STF jativer julgado o
mérito do leading case, apds o reconhecimento da exigéncia da repercusséo gerd.

Cabe regidrar a@nda que esse entendimento restou consolidado na Sesséo
Plendiade 19/11/2009, oportunidade em que fai resolvida a questéo de ordem acmareferida
e julgadas as Reclamacfes n.° 7.547/SP e 7.569/SP.

Em relacdo a essas Ultimas, confira-se a ementa

"RECLAMACAO. SUPOSTA APLICACAO INDEVIDA
PELA PRESDENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM DO INSTITUTO DA
REPERCUSSAO GERAL. DECISAO PROFERIDA PELO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO 576.336-RG/RO. ALEGACAO DE USURPACAO DE
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DE AFRONTA
A SUMULA STF 727. INOCORRENCIA. 1. Se nZo houve juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario, ndo € cabivel a interposicdo
do agravo de instrumento previsto no art. 544 do Cdédigo de Processo
Civil, razéo pela qual ndo ha que falar em afronta a Simula STF 727. 2.
O Plenario desta Corte decidiu, no julgamento da Acdo Cautelar
2.177-MC-QO/PE, que a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal
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somente se inicia com a manutencdo, pelo Tribunal de origem, de
decisdo contraria ao entendimento firmado no julgamento da
repercussdo geral, nos termos do 8§ 4° do art. 543-B do Codigo de
Processo Civil. 3. Fora dessa especifica hipotese ndo ha previsio legal
de cabimento de recurso ou de outro remédio processual para o Supremo
Tribunal Federal. 4. Inteligéncia dos arts. 543-B do Cddigo de Processo
Civil e 328-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. 5.
Possibilidade de a parte que considerar equivocada a aplicacéo da
repercussao geral interpor agravo interno perante o Tribunal de origem.
6. Oportunidade de correcéo, no proprio ambito do Tribunal de origem,
sgja em juizo de retratacdo, sgja por decisdo colegiada, do eventual
equivoco. 7. Nao-conhecimento da presente reclamacéo e cassacdo da
limnar anteriormente deferida. 8. Determinacdo de envio dos autos ao
Tribunal de origem para seu processamento como agravo interno. 9.
Autorizacdo concedida a Secretaria desta Suprema Corte para proceder a
baixa imediata desta Reclamacdo."

(Tribunal Pleno, Rd. Min. Ellen Gracie, DJe de 11/12/2009).

Dessa forma, descabida a interposicéo de agravo de ingrumento, agravo
nos proprios autos (Le n. 12.322/2010), ou mesmo de reclamacéo, em face de decisdes
que avdiam a exigéncia ou ndo de repercussio gerd na origem. Em tais circungténcias, na
verdade, o recurso correspondente haveria de ser, se fosse 0 caso, processado como agravo
regimental, a ser decidido pelo préprio Tribund responsavel pelo juizo de admissibilidede do
recurso extraordinério.

De todo 0 modo, ainda de acordo com o entendimento do Pretério Excelso, a
conversdo do agravo dirigido ao e. STF em agravo regimental apenas seria admitida para
0S agravos ou reclamagdes propostos em data anterior a 19/11/2009, momento em que a €.
Corte Suprema consolidou a sua jurisprudéncia acerca do recurso cabive.

Logo, apds esse marco tempord, ndo se caberia mas cogitar sequer na
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal para processar 0 agravo como regimentd,
umavez que — reitere-se — por forca do julgamento do Al 760.358 QO/SE (Tribunal Pleno,
Rd. Min. Gilmar Mendes, DJe de 19/2/2010) e das Reclamacgdes n.° 7.569/SP e
7.547/SP (Rd. Min. Ellen Gracie, DJe de 11/12/2009), restou dirimida eventual duvida
razoavel arespeito do veiculo processual adequado.

Confira-se, a propdsito, 0 seguinte precedente:
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"Agravo regimental em reclamacdo. 2. Indeferimento da
inicial. Auséncia de documento necessario a perfeita compreensio da
controvérsia. 3. Reclamacdo em que se impugna decisdo do tribunal de
origem que, nos termos do art. 328-A, 8 1°, do RISTF, aplica a orientacdo
gque o Qupremo Tribunal Federal adotou em processo paradigma da
repercussio geral (RE 598.365-RG). Inadmisshbilidade. Precedentes. Al
760.358, Rd 7569 e Rd 7.547. 4. Utilizagdo do principio da
fungibilidade para se determinar a converséo em agravo regimental
apenas para agravos de instrumento e reclamagbes propostos
anteriormente a 19.11.2009. 5. Agravo regimental a que s nega
provimento.”

(Rcl 9471 AgR/MG, Segunda Turma, Rd. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 13/8/2010).

Em sintese, tendo em vida a orientac@o firmada pela e. Suprema Corte, contra
deciso que gplica a Sgemdtica da repercussio gerd € possive apenas a interposicéo de
agravo regimental. Eventud agravo de indrumento ou reclamacao, propostos nesses casos,
somente deveriam ser convertidos em agravo regimental se anteriores a 19/11/2009.

Nesse mesmo sentido, cito 0s seguintes e recentissmos precedentes: Rcl
11050/RJ (Rd. Min. Camem Luda, DJe de 14/2/2011); Rcl 11076/PR (Rd. Min.
Carmem Luda, DJe de 14/2/2011); Rcl 11005/M S (Rd. Min. Gilmar Mendes, DJe de
14/12/2010); Rcl 9373 AgR/RS (Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 30/11/2010); Rdl
10544/SP (Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 26/11/2010); Rcl 10956/RJ (Rd. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 26/11/2010); Rcl 10903/PR (Rd. Min. Carmen Luda, DJe de
25/11/2010); Rcl 10630/GO (Rd. Min. Gilmar Mendes, DJe de 18/11/2010); Rcl
10716/SP (Rd. Min. Gilmar Mendes, DJe de 8/11/2010); Rcl 10772/RJ (Rd. Min.
Gilmar Mendes, DJe de 8/11/2010); Rcl 10623/RS (Rd. Min. Carmen Luda, DJe de
11/10/2010); Al 812055/SC (Rd. Min. Gilmar Mendes, DJe de 31/8/2010); Rcl
10218/RJ (Re. Min. Gilmar Mendes, DJe de 30/8/2010); Rcl 10351/RS (Rd. Min.
Gilmar Mendes, DJe de 25/8/2010); Rcl 9764/SP (Rd. Min. Gilmar Mendes, DJe de
25/8/2010); Rcl 9647/M G (Rd. Min. Gilmar M endes, DJe de 28/6/2010); Rcl 9618/M G
(Rd. Min. Gilmar Mendes, DJe de 28/6/2010); Rcl 9673/RJ (Rd. Min. Gilmar M endes,
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DJe de 28/6/2010); Rcl 8996/AM (Rd. Min. Gilmar Mendes, DJe de 25/6/2010) e Rcl
8695/RS (Rd. Min. Gilmar M endes, DJe de 25/6/2010).
Com essas congderagOes, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos EDcl no ARE no RE nos EDcl no AgRg no

Numero Registro: 2010/0204984-3 Ag 1.367.569/PR
NuUmeros Origem: 0553861033 553861002 553861033

EM MESA JULGADO: 29/08/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Relator AgRg nos EDcl no ARE no RE nos EDcl no AgRg
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . TEROU OUCHI EOUTRO
ADVOGADO : ALMIR TADEU BOTELHO EOUTRO(S)
AGRAVADO : CARLOSALBERTO SIMPLICIO
ADVOGADO : ANTONIO PEDRO MARQUEZI EOQUTRO(S)
AGRAVADO . JORGE CAMPOS GASPAR
ADVOGADO : JOSE DE OLIVEIRA PAES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TEROU OUCHI E OUTRO
ADVOGADO : ALMIR TADEU BOTELHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARLOSALBERTO SIMPLICIO
ADVOGADO : ANTONIO PEDRO MARQUEZI E OUTRO(S)
AGRAVADO . JORGE CAMPOS GASPAR
ADVOGADO : JOSE DE OLIVEIRA PAES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, nhegou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz, Teori Albino Zavascki, Castro Meira,
Arnado Esteves Lima, Massami Uyeda, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Raul
Aralljo e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Eliana Calmon,
Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha.
Convocados os Srs. Ministros Raul Aralljo e Sebastido Reis Janior.



