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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl na ACAO PENAL N° 675 - GO (2007/0094391-9) (f)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

EMBARGANTE : JLDEC

ADVOGADO : ANDERSON NUNES DE FIGUEIREDO

EMBARGANTE : CM

ADVOGADO : HUENDEL ROLIM WENDER

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. MEMBROS DO PODER
JUDICIARIO. SUSPEITA DE FORMACAO DE QUADRILHA PARA
MANIPULACAO DE DECISOES JUDICIAIS. AFASTAMENTO CAUTELAR
DO CARGO. PRAZO. DESLINDE DA ACAO CRIMINAL. PRINCIPIO DA
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO.

1. O afastamento cautelar de Juizes acusados de manipulacéo de decisdes judiciais
antes do recebimento da denlncia esta judtificada pelas particularidades do caso,
consignadas na deciséo embargada

2. O art. 27, § 3, da LOMAN, autoriza o afastamento do magistrado do exercicio das
suas fungbes, sem prguizo dos vencimentos e das vantagens, até a decisdo find do
respectivo processo.

3. A medida cautelar de afastamento é fundamentada em circunstancias féticas
excepcionais, cuja duracdo e permanéncia sdo imprevisiveis. Aquela deve permanecer
enquanto estas perdurarem, respeitada a duracdo razoavel do processo.

4. Embargos de declaracdo providos, sem efeitos infringentes.

ACORDAO

Vigdos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Corte Especid
do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tagquigréficas constantes
dos autos, por unanimidade, acolher parcidmente os embargos de declaracdo, nos termos do
voto da Senhora Minidra Relatora. Os Srs. Minigros LauritaVaz, Teori Albino Zavascki, Castro
Meira, Massami Uyeda, Benedito Goncalves, Raul Araljo, Cesar Asfor Rocha, Fdix Fischer e
Gilson Dipp votaram com a Sra. Minidra Relatora. Impedida a Sra. Minidra Maria Thereza de
Asss Moura. Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minigros Eliana Cadmon, Francisco Falcéo,
Jodo Otavio de Noronha, Arnddo Egeves Lima e Humberto Martins. Convocados os Srs.
Minigtros Benedito Gongaves e Raul Araljo para compor quorum.

Bradlia(DF), 29 de marco de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ARl PARGENDLER
Presdente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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EMBARGANTE : JLDEC

ADVOGADO : ANDERSON NUNES DE FIGUEIREDO
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Tratase de embargos de declaracio interpostos por JOSE LUIZ DE
CARVALHO e CIRIO MIOTTO contra 0 acordd de fls 9.604/9.634, que determinou 0
afastamento de diversas autoridades, entre eas dos embargantes.

JOSE LUIZ DE CARVALHO aduz que o prazo para condusio do inquéito
esgotou-se sem gue houvesse o oferecimento de dentincia. Afirma que o julgado € omisso quanto
a0 prazo de afastamento e que a manutencdo dessa Stuacdo por tempo indeterminado viola os
principios da razoabilidade e da presuncéo de inocéncia. Requer a reconducdo ao cargo ou,
subsdiariamente, a fixacdo de prazo razoave de efastamento (fls 9.638/9.645, 37° valume).

CIRIO MIOTTO, por sua vez, sudenta inexidir conexd entre as condutas
imputadas as diversas autoridades, de sorte que o STJ néo teria competéncia para 0 seu
afastamento. Discorre sobre a ilegdidede e a fragilidede das provas, requer a gplicacéo do art.
147 daLe n°8.112/90 e reitera a degacdo de omisso formulada pelo primeiro embargante.

Ambos pugnam pela concessio de efetos infringentes aos Seus recursos.

O Subprocurador-Gerd da Republica Dr. Eugénio José Guilherme de Aragéo
gpresentou dentincia contra os investigados.

E o rdadrio.
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

EMBARGANTE : JLDEC

ADVOGADO - ANDERSON NUNES DE FIGUEIREDO

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Inicidmente, sdiento que a demora no julgamento destes declaratdrios se deve a
excessva movimentacdo do processo, congtantemente impulsionado por peticdes, oficios e vidas.

Note-se, a guisa de exemplo, que a despeito da interposicio dos presentes
embargos de declaragéo, os embargantes reiteraram suas degacOes e pedidos em outras 06
meanifestagies (agravo de fls 11.631/11.643, as questOes de ordem de fls 9.700/9.706 e 9.884,
a peticdo de fls 11.443/11.446 e os expedientes avulsos n°s 06 e 20), de teor andogo e que,
com este julgamento, restam prejudi cadas.

Em rdlacio aos embargos de declaracéo propriamente ditos, cumpre registrar,
preiminarmente, que a degada violacdo de principios, bem como a andlise da conexdo ou da
lidtude das provas, escgpam ao objeto recursal. Os embargos de declaracdo se voltam
exdusvamente para hipoteses de obscuridade, contradicéo ou omissio do julgado, de sorte que
insurgéndias que ndo correspondam a nenhum desses vicios devem ser vertiladas pela via
adequada.

Outrossim, no que se refere ao afastamento cautelar das autoridades investigadas,
embora, do contelido do acdérddo embargado, sgja possive inferir o respectivo prazo, a questéo
relmente n&o fol explicitada naquela decisio, de manairaque passo a fazé-lo.

Apesar de, pdos mativos entdo consgnados — graves circundancias do caso e
risco a ordem plblica — o afastamento ter Sdo determinado antes do recebimento da dendincia,
adotou-se dlaramente o prazo do art. 29 ¢/c o art. 27, 83°, anbosda LOMAN.
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Com €feito, 0 afastamento cautelar do cargo de membros do Poder Judiciaio tem
Sido excepciondmente determinada, havendo auficientes indicios da maerididade dos dditos de
corrupcao aivae passva, advocacia adminidrativa e prevaricacdo, em concurso materid.

Conforme destacado no voto condutor, “a determinac@o tem Sdo tomada com
supedaneo no art. 29 da LOMAN, segundo 0 qua quando, pela natureza ou gravidade da
infraco pend, se torne aconsghave o recebimento de denincia ou de queixa contra magistrado,
o Tribund, ou seu 6rgéo especid, poderd, em decisio tomada pelo voto de dois tercos de seus
membros, determinar 0 afastamento do cargo do magistrado denunciado”.

No voto do i. Min. Luz Fux também ha expressa mencdo a aplicacdo da
LOMAN, tendo sido registrado que “muito embora o art. 29 possa fazer crer que sga necessaio
0 recebimento da denincia, na redidade, a redacdo do digpostivo indica que, se as provas
dirigem-se no sentido de que serd aconsghaved o recebimento da denlincia, € legitimo o pleito do
su dfastamento. Mas, anda que assm néo fosse, em nivd cautdar, que a Relatora €, na
redidade, 0 iz do Inquérito que o indrui, também € possive, e 0 Supremo Tribund Federd ja
entendeu, em sede de habeas corpus, que era possivel 0 afasamento do cargo pela presenca
dos pressupostos da prisio preventiva, que ndo deixa, também, de ser umaprisdo cautear”.

Patente, pois, a gplicacdo do art. 29 da LOMAN.

A excepciondidade ocorreu apenas no que se refere ab momento processud —
anterior ao recebimento da dendncia —, judtificado pelas particularidades da espécie, tendo o
termo ad quem sido fixado em consondncia com o 83° do art. 27 da LOMAN, que determina o
afastamento do magistrado do exercicio das suas funcdes, “sem prguizo dos vencmentos e das
vantagens, até a decisao final” (grifa).

E bem verdade que existe o entendimento de que o afastamento de iz deve ter

prazo, prorrogavel, de 01 ano. Nesse sentido, a manifestacdo do i. Min. Teori Albino Zavascki
no ambito da APn 422/RR, Corte Especid, DJe de 25.08.2010. JA naguela oportunidade,
porém, com a devida vénia, manifetd-me contrariamente a prévia ddimitacdo tempora da
medida, por ser fundamentada em circungténcias féticas especificas, cuja duracdo € imprevisive.
Aqgueda deve permanecer enquanto estas exidirem, respeitada a razoabilidede.

Alids, naquele mesmo julgado, a i. Min. Hliana Cadmon gpontou, com precisfo, a
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irrazoabilidade do prazo de 01 ano, bem como a auséncia de beneficio ao réu. Argumentaque, na
Corte Espedid, 0s processos aiminas ndo se encerram nesse interregno, tendo em vida a

complexidade das provas, frisando que

(...) existem interceptagdes, quebra de sgilo bancério e de Sgilo fisca, andlise
da documentagdo e prova pericid, coisa que nenhum desembargador de instrucéo
pode fazer.

Ademais, 0 desembargador de instrucdo trara todas as testemunhas para
Brasilia, para ouvi-las em Brasilia, quando essas testemunhas sd0 ouvidas em suas
residéncias?

Entdo, ficamos, agui, a mercé das cartas precatorias, das provas pericias, das
diligéncias, que ndo sdo poucas, requeridas pela defesa. E, tenho prova concreta de
aguns processos em que funcione e chegue até o fim ou quase ao fim, porque ainda
ha o problema de que, quando va se chegando ao fim, ainda se requer a
aposentadoria e 0 processo desce para a primeira insténcia — comigo ja aconteceu
varias vezes.

Assm, ndo se termina uma instrugdo em um ano, de maneira dguma. Dai por
gue estamos criando mais uma questdo que é eminentemente burocrética e que ndo
resolverd, porque, depois de um ano, volta tudo novamente para a Corte Especia
avdiar, quando os fatos ja ndo estdo téo frescos na memaoria dos seus componentes,
e, muitas vezes, a Corte Especia ja mudou de composi ¢ao.

Parece-me, data vénia, que ndo tem muito efeito pratico.

Ressdto, ainda, a recente decisio proferida pedo STJ na APn 327/RR, em que a
Corte Especid, por unanimidade, afastou acusado do cargo de Consdheiro do Tribund de
Contas estadud até o témino da ingrucéo da acdo pend. Como observado peo i. Min. Teori
Albino Zavascki, “a permanéncia no cargo, propiciando a continuidade no exercicio de relevantes
fungbes, se modra incompativd com a gravidade dos fatos imputados e com a naureza do
aime’.

No paticular, 0 afastamento visou a preservar a dignidade da magidtratura, bem
Ccomo proteger a seguranca juridica, pois as decisdes dos acusados — denunciados por negociar
decisOes judiciais — poderiam vir a ser objeto de agdes revisonas Nesse aspecto, o STF ja
estabeleceu que o0 at. 29 da LOMAN ndo vidla o principio da inocéncia, mes € “ medida
aconsdhével de resguardo ao pretigio do cargo e a prépria repeitabilidade do juz” (Ing
2424/RJ, Pleno, Rd. Min. Cezar Pluso, DJe de 26.03.2010).
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Por outro lado, ja tendo sido oferecida a denlincia, a degacdo de excesso de
prazo para a concdusdo do inquéito fica preudicada De quaquer sorte, 0 prazo néo é
peremptério. O excesso na duracéo do processo deve ser aferido por meio da andise das
crcungtancias concretas e eventud responsabilidade da defesa

Vde destacar, nesse ponto, deciso do STF no julgamento do HC 87.724/P1, 22
Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 18.12.2007, em que 0 paciente edtava afastado ha
mas 03 anos do cargo de desembargador do Tribund de Judica sem que tivesse havido o
témino da ingtrucdo, tendo se entendido pela inexigénda de mora, ante a complexidade da causa

e as taticas protel atorias da defesa. Confirarse:

Quanto ao excesso de prazo para 0 encerramento da instrugdo processual, no
caso em andise, constata-se a complexidade da acdo pend, em que se apuram
diversos ddlitos supostamente cometidos por dezesseis denunciados (fl. 12). Nota-se,
portanto, a existéncia que apontam para a razoabilidade na dilacdo do prazo de
instrucdo processual, sem que sgja configurado constrangimento ilegd.

Diante dos documentos acostados aos autos, verificase, em primeiro lugar, a
complexidade da causa.

Ademais, das informagles transcritas, ha noticia da interposicdo de recursos
cujo cardter protelatorio foi, por quatro vezes, declarado pdo STJ em sede de
embargos de declaracdo. Ademais, a interposicdo de inUmeros recursos de agravo
regimenta pela defesa dos acusados também deve ser considerada como um
elemento que contribui para que o dedinde dessa complexa controvérsia sgja ainda
mais postergado.

Nesse contexto, eventual retardamento da instrucdo néo deve, no presente
caso, ser aribuido unicamente a inércia do Superior Tribund de Justica.

N&o se configura, portanto, excesso de prazo, uma vez que ndo ha demora
injudtificada. Neste sentido, vae indicar os seguintes precedentes da Corte: HC
81.905/PE, Rel. Min. Ellen Gracie, 12 Turma, maioria, DJ 16.5.2003; HC 82.138/SC,
Rel. Min. Mauricio Corréa, 22 Turma, unanime, DJ 14.11.2002; e HC 71.610/DF,
Rel. Min. Sepllveda Pertence, Pleno, unénime, DJ 30.3.2001.

Outra ndo é a Stuacéo dos presentes autos. Trata-se de processo indubitave mente
complexo, com quase 40 denunciados e diversos procuradores, condutas divididas em 14 casos
digintos, inumeréves pedidos de vida dos autos, questdes de ordem, bem como depoimentos,
transcrigdes de interceptacoes teefonicas e quebra de dgilos bancario e fiscd. Sdo mas de 100
laudos e informacOes técnicas e pericias, en autos que ja superaram os 50 volumes e

ultrgpassam as 10.000 paginas. Ademais, sdtam aos olhos 0 grau de organizacéo dos grupos
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envolvidos e a vultosa extensdo das dividades criminosas, comparavel apenas a gravidade da
méculaao Poder Judiciaio estadud.

Diante de tudo isso, ndo ha de se fdar em excesso de prazo.

Forte nessas razbes, dou provimento aos embargos de declaragdo, mas sm
efatos infringentes, td0 somente para explicitar que o prazo do afastamento cautdar deve
perdurar até o dedinde da acéo, ressalvado o principio da razoave duracdo do processo.

Declaro prgudicados o agravo de fls. 11.631/11.643, as questes de ordem de
fls 9.700/9.706 e 9.884, a peticéo defls. 11.443/11.446 e os expedientes avulsos n°s 06 e 20.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2007/0094391-9

NUmero Origem: 100000010418200673

EM MESA

Relatora

APnN

EDcl na
675/ GO

JULGADO: 29/03/2012
SEGREDO DE JUSTICA

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministra Impedida
Exma Sra. Ministra :

Presidente da Sessdo

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretaria

Bea VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTOR

REU
ADVOGADO
REU
ADVOGADOS

REU
ADVOGADO
REU
ADVOGADO
REU
ADVOGADO
REU
ADVOGADO
REU

REU
ADVOGADO
REU

REU
ADVOGADO
REU
ADVOGADOS

REU
ADVOGADOS

AUTUACAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
:CMAC

: JOSE GERARDO GROSS|

: IRDES

: MURILO CASTRO DE MELO

WALDIR DE SIQUEIRA

. SDESR

: ROBSON RONDON OURIVES E OUTRO(S)

: CMCJ

. MARCIO GESTEIRA PALMA

: JRDON

: OTTO MEDEIROS DE AZEVEDO JUNIOR EOQUTRO(S)
: RVK

: IGORTAMASAUSKAS EOUTRO(S)

cAJJ

: MWMO

: URANO NUNES DE QUEIROZ NETO E OUTRO(S)

: TCSDEC

: CM

. HUENDEL ROLIM WENDER

: JLDEC

: ANTONIO EDISON PINTO DE FIGUEIREDO E OUTRO(S)

ANDERSON NUNES DE FIGUEIREDO

:DFO
: ANTONIO EDISON PINTO DE FIGUEIREDO E OUTRO(S)
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GABRIEL PORTELLA FAGUNDESNETO
REU : M APDESA
ADVOGADOS : FILINTODEA TEIXEIRA

MARIA ABADIA P DE SOUZA AGUIAR (EM CAUSA PROPRIA)
REU : ES

ADVOGADO : TOMAS ROBERTO NOGUEIRA E OUTRO(S)

REU : EHMJ

ADVOGADO : ALEXANDRE GONCALVESPEREIRA E OUTRO(S)

REU : PORJ

ADVOGADO : ALEXANDRE DE SANDRO NERY FERREIRA

REU : RCVG

ADVOGADOS : MARCELO LEAL DELIMA OLIVEIRA E OUTRO(S)
HUENDEL ROLIM WENDER E OUTRO(S)

REU : AADES

REU : BADES

REU : EGDA SF

REU :AC

ADVOGADOS : ANDRE CASTRILLO (EM CAUSA PROPRIA)
ALAN FRANCO SCORPIONI

REU : DVDEVA

REU : LCDDEC

REU LD

ADVOGADO : ARAMIS NASSIF EOUTRO(S)

REU : MFGN

REU : LGN

REU : ADONA

ADVOGADO : ANTONIO PINHEIRO ESPOSITO

REU : MCA

ADVOGADO : MILTON VIZINI CORREA JUNIOR

REU : CAADAR

ADVOGADOS : MARCELO LEAL DE LIMA OLIVEIRA E OUTRO(S)
SAULO RONDON GAHYVA E OUTRO(S)

REU : CEBS

ADVOGADO : ANDERSON RODRIGUES E OUTRO(S)

REU :MMF

ADVOGADO : RODRIGO VIEIRA KOMOCHENA

REU : CS

REU AT

ADVOGADO : AVELINO TAVARES JUNIOR (EM CAUSA PROPRIA)

REU cRHTT

ADVOGADO : PAULO TADEU HAENDCHEN E OUTRO(S)

REU : JBDEM

ADVOGADO : ANTONIO PINHEIRO ESPOSITO

REU : ELB

ADVOGADO : EDSON LUISBRANDAO E OUTRO(S)

REU : TVDESD

REU : FJSO

ADVOGADOS : FERNANDO JORGE SANTOS OJEDA

RODRIGO FRANCA DORNELAS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Agentes
Politicos - Magistratura - Processo Disciplinar / Sindicancia

EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE : JLDEC
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ADVOGADO : ANDERSON NUNES DE FIGUEIREDO

EMBARGANTE : CM

ADVOGADO : HUENDEL ROLIM WENDER

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, acolheu parcialmente os embargos de declaracéo, nos
termos do voto da Senhora Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Massami Uyeda,
Benedito Goncalves, Raul Araljo, Cesar Asfor Rocha, Felix Fischer e Gilson Dipp votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Impedida a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Eliana Calmon, Francisco Falcdo, Jo&o
Otévio de Noronha, Arnado Esteves Lima e Humberto Martins.

Convocados os Srs. Ministros Benedito Gongalves e Raul Araljjo para compor quérum.



