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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.266.592 - RS (2011/0167056-9)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MARIA TEREZINHA PUREZA VERDI E OUTRO
: AMARILDO MACIEL MARTINS E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR  PUBLICO.
PAGAMENTO DE VANTAGEM INDEVIDA. BOA-FE.
INTERPRETACAO ERRONEA DE LE. RESTITUICAO.
IMPOSSIBILIDADE.

A jurigrudéncia desta Corte é firme quanto a
impossihilidade de redtituicdo de vaores recebidos de boa-fé que foram
pagos pela Adminisragdo Plblica em decorréncia de interpretacéo
errbnea, defidente ou equivocada da le. Precedentes: AgRg no REp
1.204.747/ES, Rd. Min. Benedito Gongaves, Primera Turma, julgado
em 26.10.2010, DJe 5.11.2010; AgRg no REsp 957.622/ES, Rd. Min.
Napoledo Nunes Maa Filho, Quinta Turma, julgado em 22.6.2010, DJe
9.8.2010; AgRg no REsp 963.437/DF, Rd. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, julgado em 19.8.2008, DJe 8.9.2008; EREs
711.995/RS, Rd. Min. Hamilton Carvahido, Tercara Secdo, julgado em
26.3.2008, DJe 7.8.2008.

Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Rdator, sem destaque.™

Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Castro

Mearavotaram com 0 Sr. Minisro Rdator.
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N&o participou, judificadamente, do julgamento o Sr. Minidro Cesar
Adfor Rocha

Brasilia(DF), 06 de setembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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0 RECURSO ESPECIAL N°1.266.592 - RS (2011/0167056-9)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO

: MARIA TEREZINHA PUREZA VERDI E OUTRO

ADVOGADO : AMARILDO MACIEL MARTINSE OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pela UNIAO contra decisio

monocraica de minha rdatoria que goreciou recurso especid com o0 objetivo de
reformar acérddo do Tribund Regiond Federd da 42 Regido que deu provimento a

remessa ofiad

nos termos da

A ementa do julgado guarda os ssguintes termos (e-STJ fls 329):

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PODER JUDICIARIO. LEI N° 9421/96. VANTAGEM
DENOMINADA  "DIFERENCA  PESSOAL". SUPRESSAO.
CONFORMIDADE COM AS LEIS N.° 9.421/96 E 10.475/02.
INEXISTENCIA DE VIOLAGAO A |IRREDUTIBILIDADE
VENCIMENTAL.

1. O pagamento da vantagem denominada 'Diferenca Pessoal’,
criada por decisbes administrativas do Superior Tribunal de Justica e
do Consdlho da Justica Federal, ndo possui qualquer previsao legal
e, portanto, a supressdo dessa parcela ndo implica irregularidade,
ilegalidade ou ofensa ao direito adquirido. Precedentes do STJ.

2. Com a edicdo da Lei n° 9.421/1996, norma aplicavel a todo
0 Poder Judiciario da Uniéo, houve profunda alteracdo na forma de
retribuicdo das fungbes comissionadas, que passaram a ter seus
valores compostos de parcelas (valor base + adicional de padrao
judiciario-APJ + gratificacéo de atividade judiciaria - GAJ) ficando,
ainda, 0 seu ocupante submetido ao regime de opcéo de recebimento
exclusivo e integral da FC ou 70% da FC mais 0s seus vencimentos
do cargo efetivo.

3. N&o se caracterizou violacédo a irredutibilidade de subsidios,
posto que a aludida gratificacdo ndo compunha os vencimentos do
cargo efetivo e, tampouco, configurou-se a alegada reducdo dos
valores nominais.”

A deciso agravada deu provimento ao recurso especia dos agravados,
seguinte ementa (e-STJ fl. 401):
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"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PAGAMENTO
DE VANTAGEM INDEVIDA. BOA-FE. INTERPRETACAO
ERRONEA DE LEI. RESTITUICAO. IMPOSSBILIDADE. RECURSD
ESPECIAL PROVIDO."

Aduz a agravante que é possivd a devolucdo de vaores recebidos
indevidamente por sarvidor de boafé, ante a vedacdo do enriquecimento sem causa
(e-STJfl. 411). Sugtenta, outrossim, gue "nao cabe ao judiciario, Ultimo intérprete
da ld, distanciar-se da literalidade do preceito para estabelecer restrigdes que o
proprio legidador ndo contemplou.” (e-STJfl. 412)

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacéo da Turma

Dispensada a oitiva dos agravados.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR  PUBLICO.
PAGAMENTO DE VANTAGEM INDEVIDA. BOA-FE.
INTERPRETACAO ERRONEA DE LEl. RESTITUICAO.
IMPOSSIBILIDADE.

A jurigorudéncia desta Corte € firme quanto a
impossibilidade de regtituicéo de vaores recebidos de boa-fé que foram
pagos pela Adminisracdo Plblica em decorréncia de interpretacdo
errbnea, defidente ou equivocada da le. Precedentes AgRg no RESp
1.204.747/ES, Re. Min. Benedito Gongaves, Primera Turma, julgado
em 26.10.2010, DJe 5.11.2010; AgRg no REsp 957.622/ES, Rd. Min.
Napoledo Nunes Maa Flho, Quinta Turma, julgado em 22.6.2010, DJe
9.8.2010; AgRg no REsp 963.437/DF, Rd. Min. Maria Therezade Assis
Moura, Sexta Turma, julgado em 19.8.2008, DJe 8.9.2008; EREs
711.995/RS, Rd. Min. Hamilton Carvadhido, Tercaira Secéo, julgado em
26.3.2008, DJe 7.8.2008.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
N&o merece prosperar airresgnacéo da Unigo.

O acdrdao regiond adotou tese contraria a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que é devida a reposicéo ao erario, peo sarvidor de boafé, dos vaores
pagos indevidamente pela Administracéo PUblica, em face da inadequada interpretacéo e
aplicacéo dalle.

Sobre a matéria, asam digpds 0 acdrdéo recorrido:

"O magistrado de origem fundamentou no sentido de que o
pagamento de referidas diferencas, partir de abril de 1997, embora
em decorréncia de errénea interpretacdo ou ma aplicacdo da Lei n.°
9.421/1996, pela Administracdo Publica (e por isso, suprimida em
fevereiro de 2003), uma vez que o proprio TCU, no Acordao
2832/2006, transmite esta idéia, ndo ensgja a devolugdo dos valores
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ao erério, ante a boa-fé no seu recebimento, entendendo que: '(...)
mesmo que as autoras fossem sabedoras do entendimento do TCU,
ndo lhes retira a boa-fé, uma vez que, em momento algum,
intervieram na elaboracdo de sua folha de pagamento ou tiveram
gualquer intervencdo na decisito do CFJ de estender
administrativamente aos servidores a mencionada vantagem. A acdo
coletiva n® 2003.71.00.023938-5, que obteve, em primeiro e segundo
graus, a procedéncia dos pedidos, com o reconhecimento da
legalidade da percepcao da referida vantagem pecuniéria, bem como
do direito a incorporacéo da rubrica, sO tende a corroborar a
conclusdo de que as autoras sempre estiveram de boa-fé (fl. 274).

Contudo, merece ser reformada a sentenca [..] Com o
reconhecimento da legalidade dos descontos efetuados, a titulo de
reposicao ao erario, entendo pela improcedéncia da demanda e, via
de consequéncia, pela reforma da sentenca recorrida, bem como da
tutela antecipada deferida, razdo pela qual dou provimento a
remessa oficial, tida por interposta, consderando pregudicado o
apelo da Uni&o."

Repiso que a jurisprudéncia desta Corte € firme quanto a impossibilidade

de redtituicBo de vaores recebidos de boafé pagos pda Adminidracdo Plblica em
decorréncia de interpretacéo erronea, deficente ou equivocada da ld. Precedentes:
AgRg no REsp 1.204.747/ES, Rd. Min. Benedito Goncalves, Primara Turma, julgado
em 26.10.2010, DJe 5.11.2010; AgRg no REsp 957.622/ES, Rd. Min. Napoledo
Nunes Maa Filho, Quinta Turma, julgado em 22.6.2010, DJe 9.8.2010; AgRg no REsp
963.437/DF, Rd. Min. Maria Thereza de AsSs Moura, Sexta Turma, julgado em
19.8.2008, DJe 8.9.2008; EREsp 711.995/RS, Rd. Min. Hamilton Carvahido, Tercaira
Secd0, julgado em 26.3.2008, DJe 7.8.2008.

Assm, imperdiva a reforma do acdrddo recorrido no tocante a referida

redtituicdo de vaores recebidos de boa-fé pelos servidores.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0167056-9 REsp 1.266.592 / RS
NUdmeros Origem: 200871000245140 245143020084047100
PAUTA: 06/09/2011 JULGADO: 06/09/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA TEREZINHA PUREZA VERDI E OUTRO
ADVOGADO : AMARILDO MACIEL MARTINS E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Descontos Indevidos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MARIA TEREZINHA PUREZA VERDI EOUTRO
ADVOGADO : AMARILDO MACIEL MARTINS EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Castro Meira votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



