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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.243.410 - RS

(2011/0053413-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: FERRASCHI REPRESENTACOES LTDA E OUTROS
: MAURICIO DAL AGNOL E OUTRO(S)

RODRIGO TONIAL EOUTRO(S)

: BRASL TELECOM SA
: JORGE ROJAS CARRO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - EMBARGOS DE DECLARAGCAO -
OFENSA AO ART. 535 DO CPC - INEXISTENCIA - VALOR
PATRIMONIAL DA ACAO - BALANCETE MENSAL - COISA
JULGADA - AUSENCIA DE VIOLACAO - DECISAO
AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judificar 0 concluido na deciséo, o
julgador ndo edta obrigado a rebater, um a um, oS argumentos
utilizados pela parte.

2.- No que tange a0 vdor parimonid da acdo, deve-se respatar 0
critério adotado pela sentenca exequenda, em obediéncia a coisa
julgada, sendo descabida, portanto, nova discussfo, em sede de
cumprimento de sentenca, a respeito da forma de cdculo do vdor
patrimonia da acdo. Todavia, se a decisfo trandtada em julgado ndo
determina qud o critério a ser adotado para a referida apuracdo, é
possivel a fixagdo desse critério na fase executiva, sem que iSO
importe em ofensa aos limites da coisa julgada. Na hipitese em exame,
0 titulo executivo ndo estabelece qud crité&rio que deve ser adotado
para a apuracéo de diferendid acionario, determinando t&o-somente
gue as diferencas de agbes "serdo apuradas em liquidacéo de
sentenca”’ (e-STJ H. 155). Dedta forma, a fixacdo do baancete
mensa na fase de cumprimento de sentenca ndo viola o indituto da
coisajulgada

3.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a
conclusio advitrada, a qua se mantém por seus proprios fundamentos.

4.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@) Rdator(a). Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas
Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 09 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

Minigro S DNEI BENETI
Rdator
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AgRg nos EDd nos EDd no RECURSO ESPECIAL N° 1.243.410 - RS
(2011/0053413-1)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : FERRASCHI REPRESENTACOES LTDA E OUTROS
ADVOGADOS : MAURICIO DAL AGNOL EOUTRO(S)

RODRIGO TONIAL EOUTRO(S)

AGRAVADO : BRASL TELECOM SA
ADVOGADO : JORGE ROJAS CARRO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
1.- NILO CONSTANTION GRANDO e outros interpdem agravo interno

contra decisfo que rgetou os Embargos de Declaracéo interpostos, por sua vez, contra
decisfio que deu pacid provimento a0 Recurso Especid, determinando que o vdor
parimonid da acdo sga fixado no més da integrdizacdo com base no bdancete a de
correspondente.

2.- Pedem a reforma da decisdo hodlilizada, requerendo “seja negado
provimento ao Recurso Especial da Brasl Telecom por violagdo da simula 07 do STJ
e/lou, pela imposshbilidade de aplicacdo dos balancetes ante a impossibilidade de
violacdo da coisa julgada." (e-STJHs. 542).

E o breve rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):

3.- Resdte-se, iniddmente, que se caracteriza como mero erro maeria o
fato da peticéo de Agravo Interno estar em nome de NILO CONSTANTION GRANDO e
outros, sendo certo que a peticéo recursa contém o nimero correto do processo. Anote-se,
anda, que os advogados subscritores da peticao recursa possuem procuragéo Nos autos para
representar FERRASCHI REPRESENTACOES LTDA E OUTROS, este Sm pate no

processo e Agravantes.
4.- No mérito, airreSgnacao Ndo merece prosperar.

5.- A deciso agravada, a0 da parcid provimento ao Recurso Especid da
Brasl Tdecom S/A, assm o fez pel os seguintes fundamentos (e-ST.J Hs. 660/662):

4.- Observe-se, de inicio, que ndo se viabiliza o Especial pea
indicada violacéo dos artigos 165, 458, 11, e 535, 1, do Cédigo de
Processo Civil. E que, embora regeitados os Embargos de
Declaracao, verifica-se que a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo colegiado de origem, que sobre ea emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da recorrente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

5.- O Tribunal de origem manteve a multa aplicada sob o
fundamento de que n&o ha obrigatoriedade de nova intimacéao da
parte para o cumprimento da obrigacéo ou de seu procurador.

Entretanto, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp 940.274/MS (DJe 31.05.2010, Re. para
Acordao Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA), modificou em
parte o anterior entendimento, deixando assente no voto condutor
do Acdrdéo que:
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De plano, releva notar que o cumprimento da sentenca ndo se
efetiva de forma automatica, isto €, logo apos o transito em
julgado da decisdo. De acordo com o art. 475-J combinado com
os arts. 475-B e 614, 11, todos do CPC, cabe ao credor o exercicio
de determinados atos para o regular cumprimento da decisdo
condenatoria, especialmente requerer ao juizo que dé ciéncia ao
devedor sobre o montante apurado, consoante memoria de calculo
discriminada e atualizada.

(.)

Dessa forma, concedida a oportunidade para o adimplemento
voluntario do crédito exeqiiendo, o ndo pagamento no prazo de
quinze dias importara na incidéncia de multa no percentual de dez
por cento sobre 0 montante da condenacéo (art. 475-J do CPC),
compreendendo-se o termo inicial do referido prazo o primeiro dia
Util seguinte a data da publicacdo de intimacdo do devedor na
pessoa de seu advogado, na Imprensa Oficial.

Dessa forma, a referida multa somente incidir& apés transcorrido
0 prazo de 15 (quinze) dias da intimacao da parte, por nota de
expediente, para 0 pagamento espontaneo da divida.

No caso dos autos, verifica-se que a Recorrente foi devidamente
intimada para o cumprimento espontaneo da obrigacéao, sob pena
da incidéncia da multa a que se refere o art. 475-J do CPC, como
se observa da nota de expediente n.° 600/2009 (e-STJ Fls. 173).
Inafastavel, portanto, a multa do art. 475-J, do CPC.

6.- No que tange ao valor patrimonial da agdo, deve-se respeitar o
critério adotado pela sentenca exequenda, em obediéncia a coisa
julgada, sendo descabida, portanto, nova discussdo, em sede de
cumprimento de sentenca, a respeito da forma de calculo do valor
patrimonial da agdo. Todavia, se a decisdo transitada em julgado
ndo determina qual o critério a ser adotado para a referida
apuracdo, € possivel a fixacdo desse critério na fase executiva,
sem que iso importe em ofensa aos limites da coisa julgada.
Anotemrse. Ag 1.264.608/RS Relator o Ministro MASSAMI
UYEDA, DJe 27/09/2010; Ag 1.328.601/RS Relator o Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 31/08/2010; REsp 1.191022/RS
Relator o Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJe
06/06/2010.

Na hiptese em exame, 0 titulo executivo ndo estabelece qual
critério que deve ser adotado para a apuracao de diferencial
acionario, determinando tdo-somente que as diferencas de acoes
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"ser@o apuradas em liquidacédo de sentenca” (e-STJ Fl. 155).

Desa forma, a fixacdo do balancete mensal na fase de
cumprimento de sentenca ndo viola o instituto da coisa julgada.

7.- Pelo exposto, da-se parcial provimento ao Recurso Especial,
determinando que o valor patrimonial da agdo sgja fixado no més
da integralizacdo com base no balancete a e correspondente.”

6.- Os agravantes ndo trouxeram nenhum argumento capaz de modificar a
concluséo do julgado, que esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte,

devendo a decisio ser mantida por seus préprios fundamentos.

7.- Pdo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentdl.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg nos EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2011/0053413-1 REsp 1.243.410/ RS

NUmeros Origem: 10902923483 70037182128 70038683124 70039883558
EM MESA JULGADO: 09/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JWAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO : JORGE ROJAS CARRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : FERRASCHI REPRESENTACOES LTDA E OUTROS
ADVOGADOS : MAURICIO DAL AGNOL EOUTRO(S)

RODRIGO TONIAL EOQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A ¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FERRASCHI REPRESENTAQ@ES LTDA EOUTROS
ADVOGADOS : MAURICIO DAL AGNOL E OUTRO(S)
RODRIGO TONIAL E OUTRO(S)
AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO : JORGE ROJAS CARRO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Boas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



