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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.362.031 - RS (2010/0184130-1)

RELATORA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
ADVOGADOS . FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)

AGRAVADO

LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO
NOEL| ANDRADE MOREIRA E OQUTRO(S)
. ELAINE TEREZINHA FENGLER

ADVOGADO : MAURICIUS GUTERRES SANTANA EOUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. AC;AO DE COBRANCA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOS.
INTERPRETAC;AO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E
A JURISPRUDENCIA DO STJ.
- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos de declaracéo.
- A auséncia de decisdo acerca dos dispostivos legais indicados como violados, ndo
obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do
recurso especial.
- A exigéncia de fundamento do acdrddo recorrido ndo impugnado — quando
suficiente para a manutencao de suas conclusies — impede a apreciagcdo do recurso
especial.
- O reexame de fatos e a interpretacéo de cldusulas contratuais em recurso especia
s80 inadmissivels.
- O acdrdéao recorrido que adota a orientacéo firmada pela jurisprudéncia do STJ néo
merece reforma.
- Agravo néo provido.

ACORDAO
Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Rdator(q). Os Srs. Minidros Massami Uyeda, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora. Ausente,
judtificadamente, 0 Sr. Minisro Sdnel Beneti.

Brasilia(DF), 06 de setembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI, Rdatora
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AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
: FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)
LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO
NOEL| ANDRADE MOREIRA E OUTRO(S)
. ELAINE TEREZINHA FENGLER
: MAURICIUS GUTERRES SANTANA E OUTRO(S)

Relatora: A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuidaese do agravo interposto pela FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS — FUNCEF contra decisdo unipessoal que negou

provimento ao agravo de instrumento que interpusera.

A decisdo agravada foi assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE COBRANCA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLAGAO DE SUMULA E DECRETO.
DESCABIMENTO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. REEXAME DE FATOS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. HARMONIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracéo.

- A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagéo
de simula e decreto, conforme disposto no art. 105, 111, "d' da CF/88.

- A auséncia de decisdo acerca dos digpogtivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

- A exigténcia de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado —
guando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a apreciacéo
do recurso especial.

- O reexame de fatos e a interpretacéo de clausulas contratuais em recurso
especid sdo inadmissivels.

- O acdrdao recorrido que adota a orientacdo firmada pela jurisprudéncia do
STJ ndo merece reforma.

- Agravo de instrumento ndo provido. (e-STJ fl. 520)

Em suas razdes recursais a agravante reitera a violagéo do art. 535
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do CPC, a existéncia de decisio acerca de dispositivos tidos como violados, bem
como o debate de todos os fundamentos do acérddo recorrido. Afirma serem
desnecessarios 0 reexame do contexto fético e a interpretacdo de clausulas
contratuais. Insiste na aplicagéo da prescricao quinquenal, com termo inicid no
ato de concessdo do beneficio previdenciario complementar e na apreciacéo da
divergéncia jurisprudencial apontada.

E o relatrio.
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RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
: FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)
LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO
NOELI ANDRADE MOREIRA E OUTRO(S)
. ELAINE TEREZINHA FENGLER
: MAURICIUS GUTERRES SANTANA E OUTRO(S)

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

A decisdo agravada foi assim fundamentada:

- Daviolacdo do art. 535 do CPC
No acorddo recorrido ndo ha omisso, contradicdo ou obscuridade. Dessa
maneira, o art. 535 do CPC néo foi violado.

- Daviolagdo de simula e decreto

A interposicao de recurso especia ndo é cabivel quando ocorre violagdo de
simula, de dispostivo condtituciond ou de quaquer ato normativo que ndo se
enquadre no conceito de le federal, conforme disposto no art. 105, 111, "d' da
CH/88.

- Da auséncia de preguestionamento

O acorddo recorrido ndo decidiu acerca dos dispostivos legais indicados
como violados (arts. 1° 18, 19 e 68 da LC 109/01; 103 da Le 8.213/91; 3 da le
6.321/76), apesar da interposi¢do de embargos de declaracéo.

O acdrdéo recorrido também n&o decidiu acerca dos argumentos invocados
pela agravante em seu recurso especial quanto a transitoriedade dos beneficios,
nem foram interpostos embargos de declaracéo quanto a esse argumento, o que
inviabiliza o seu julgamento. E de se ressaltar que o fundamento que sustenta a
decisdo se refere a natureza juridica remuneratéria das verbas pretendidas.

Por iss0, 0 julgamento do recurso especia é inadmissivel. Aplica-se, nesses
pontos, a SUmula 211/STJ.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado
A agravante, em relagdo a prescricdo da pretensdo da agravada, ndo
impugnou o seguinte fundamento utilizado peo TYRS.

Note-se que o termo inicid para retrotrair o lapso prescricional de cinco
anos é a data da distribuicdo da ac8o que objetiva ver reconhecido este direito.
Portanto, aplica-se a prescri¢éo somente no quinquénio anterior ao gjuizamento
da demanda, de sorte que eventua parcela devida em periodo anterior a este
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interregno de tempo seria atingida por este lapso prescricional, impossibilitando
0 exercicio da pretensao.

Ressalte-se que 0 pacto de que trata a presente demanda é de natureza
pessoal, e a lide tem por objeto o beneficio previdenciario, como ressaltado
anteriormente, sendo que o prazo prescricional para esta espécie de reacdo
juridica é o quinguend, o qua ndo se configurou no presente feito, a0 menos
guanto as parcelas em discussdo que ndo ultrapassaram este lapso temporal.
(e_STJfls. 336/337)

Também ndo se impugnou o fundamento de que o auxilio denominado de
cestardimentacd0 é essencialmente didinto do auxilio dimentacdo, o que
determina o afastamento da aplicagdo da Le n° 6.321/1976 ao caso.

Assim, ndo impugnados esses fundamentos, deve-se manter o acdrdédo
recorrido quanto ao afastamento da prescri¢éo e a natureza juridica do beneficio.
Aplicase, neste caso, a Simula 283/STF-.

- Do reexame de fatos e dainterpretacdo de clausulas contratuais

Ademais, alterar o decidido no acdérddo impugnado, no que se refere a
natureza juridica da cesta-dimentagdo, exige 0 reexame de fatos e a
interpretacdo e existéncia de clausulas contratuas, vedados em recurso especia
pelas Simulas 5 e 7, ambas do STJ.

Por outro lado, TYRS, ao decidir que a cesta-alimentacéo ndo se confunde
com o auxilio-alimentagdo e tem natureza juridica remuneratdria, diferentemente
da natureza juridica do segundo, devendo, portanto, ser estendida aos
aposentados, alinhou-se a0 entendimento do STJ quanto a matéria. Nesse sentido:
AgRg no Ag 729.310/RS, 32 Turma, Rel. Min. Sdnel Beneti, DJe de 08.10.2008 e
AgRg no Ag 957.057/RS, 42 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de
05.05.2008. (e-STJfls. 520/523)

Pela andlise das razbes recursais apresentadas, verificase que a
agravante ndo trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da
deciséo agravada.

De fato, os dispositivos de le tidos por violados ndo foram objeto de
expresso prequestionamento pelo Tribunal de origem, apesar da interposicéo de
embargos de declaracdo, o que importa na incidéncia do 6bice da Sumula
211/STJ. Também n&o foi objeto de apreciacdo a transitoriedade do beneficio
defendida pela agravante.

Por outro lado, a agravante ndo impugnou os fundamentos utilizados
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pelo Tribunal de origem para afastar a incidénciada Le n° 6.321/76, bem como a
existéncia de clausula contratual a qual determine o pagamento de complemento
gue assegure aos beneficiarios a mesma remuneracado paga aos empregados em
atividade.

Por fim, ao decidir que a cesta-alimentagéo néo se confunde com o
auxilio-alimentagdo e tem natureza juridica remuneratéria, diferentemente da
natureza juridica do segundo, devendo, portanto, ser estendida aos aposentados,
alinhou-se o Tribunal de origem ao entendimento do STJ quanto a matéria. Nesse
sentido: AgRg no Ag 729.310/RS, 32 Turma, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe de
08.10.2008 e AgRg no Ag 957.057/RS, 42 Turma, Rel. Min. Jodo Otévio de
Noronha, DJ de 05.05.2008.

Assim, ndo merece reforma a decisao agravada.

Forte nessas razes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo no

agravo de instrumento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0184130-1 Ag 1.362.031/RS
Ndmeros Origem: 10800331757 70035075167 70036258416
EM MESA JULGADO: 06/09/2011
Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
ADVOGADOS : NOELI ANDRADE MOREIRA E OUTRO(S)

LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO

FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)
AGRAVADO : ELAINE TEREZINHA FENGLER
ADVOGADO : MAURICIUS GUTERRES SANTANA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag6es - Espécies de Contratos - Previdéncia privada
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
ADVOGADOS : NOELI ANDRADE MOREIRA E OUTRO(S)

LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO

FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)

AGRAVADO . ELAINE TEREZINHA FENGLER
ADVOGADO : MAURICIUS GUTERRESSANTANA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda (Presidente), Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausente,
justificadamente, 0 Sr. Ministro Sidnel Beneti.



