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RECURSO ESPECIAL N°1.133.101 - SP (2009/0153677-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : MAZZEl E GOMES REPRESENTACOES COMERCIAISS/C
LTDA

ADVOGADO : CARLOSLENCIONI EOUTRO(S)

RECORRIDO  : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ.

1. Cuidase na origem de mandado de seguranca
impetrado com objetivo de obstar o desconto de impogto de renda retido
na fonte sobre indenizacZo recebida a titulo de reslicdo do contrato de
representacdo comercid previsto nalLd n. 4.886/1965.

2. N&o prospera a degada violagdo do art. 535 do
Cédigo de Processo Civil, uma vez que defidente sua fundamentacéo.
Aplicarse ao caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula 284/STF-.

3. Daandise detida dos autos, observa-se que a Corte de
origem ndo andisou a matéria, sequer implicitamente, a luz dos arts. 681,
8§ 5°, do Decreto n. 3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda - RIR)
e 43, | e ll, do Cdbdigo Tributaio Naciond. Incidéncia da Simula
211/STJ.

4. A luz do quadro féico abstraido do acordso recorrido
- insuscetive de revisio nesta sede -, ndo incide 0 imposto sobre a renda,
com fundamento no art. 70, 8 5°, da L& n. 9.430/96, na medida em que
este enunciado edipula a excdusio da base de cdculo do imposto das
quantias devidas a titulo de reparacdo patrimonial, como na espécie
previsa no at. 27, j, da La n. 4.886/65. Precedente RES
1.118.782/DF, Rd. Minidra Hiana Cdmon, Segunda Turma, julgado em
17.9.2009, DJe 25.9.2009.

Recurso especid provido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica
"Prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-viga do Sr. Minigro Mauro Camphbl
Marques, acompanhando o Sr. Minisro Humberto Martins, a Turma, por maioria, deu
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Rdator. Vencido o Sr.
Minigro Herman Benjamin." Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques (voto-vista),
Cesar Ador Rocha e Castro Mera votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 14 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.133.101 - SP (2009/0153677-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : MAZZEl E GOMES REPRESENTACOES COMERCIAISS/C

LTDA

ADVOGADO : CARLOSLENCIONI EOUTRO(S)
RECORRIDO  : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de recurso especid interposto por MAZZEI E GOMES

REPRESENTA(;()ES COMERCIAIS S/C LTDA., com fundamento na dinea "d' do
permissivo condituciond, contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 32 Regido,
assm ementado (e-STJ, fl. 126):

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE.
INDENIZACAO POR RESCISAO DE CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. INCIDENCIA.

Néo h& vinculo de emprego no contrato de representacéo
comercial. Desta forma, a indenizagdo por rescisdo de seu contrato
nao se reveste da mesma natureza daquelas indenizacOes de carater
trabalhista e motivadas pela cessacdo do contrato de labor, razio
gue orientou a linha jurisprudencial sedimentada na Simula 215 do
C. STJ, congtituindo, de reverso, aumento patrimonial, advindo do
trabalho do representante (CTN: art. 43). Neste passo, as inUmeras
previsdes legais que também estabelecem a hipotese em situactes
especificas, a par daquelas incontaveis situactes em que ajustadas
em contratos civis ou mercantis, levaram o legidador tributario a
cuidar da hipdtese, no art. 70 e parédgrafos da Lei n. 9.430, de
27.12.96, restando excluidas apenas as indenizacBes decorrentes da
legidacdo trabalhista ou aquelas destinadas a reparar danos
patrimoniais, fundamento sob o qual a autoridade impetrada exige o
pagamento do imposto da empresa impetrante.”

Os embargos de declaracdo opostos pela recorrente foram rgjeitados

(e-STJ, fls 134/141-¢).

NoO presente recurso especid, dega a recorrente, priminarmente, ofensa

ao art. 535, |1, do CPC, porquanto, apesar da oposicao dos embargos de declaracéo, o
Tribund de origem ndo se pronunciou sobre pontos necessaios ao dedinde da

controversa
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Aduz, no mérito, que o acorddo regiond negou vigéndia aos comandos
normetivos contidos nos arts. 70, 8 5°, da Ld n. 9.430/96; 681, § 5° do Decreto n.
3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda - RIR) e 43, | e I, do Cdodigo Tributério
Naciond, que disciplinam a exclusdo da incidéncia do imposto de renda sobre quantias
recebidas a titulo de indenizacdo trabdhisa e sobre agueas que reparam danos
patrimonias.

Alega gue "ndo ha nada que justifica a diferenciacéo entre a rescisao
do contrato de trabalho e a do contrato de representacéo comercial, sendo certo
que em qualquer dos caos ndo ha riqueza nova" (e-STJ, fl. 149).

Sudtenta, outrossm, que o quantum indenizatdrio recebido configura
mera reposicao ou compensacdo parimonia e, portanto, esta fora do campo de
incddénda do Imposto de Renda, em razéo da auséncia de fato gerador para judificar a
Sua cobranca.

Apresentadas as contrarrazfes (e-STJ, fls 163/164), sobreveio o juizo
de admissibilidade negetivo da indénciade origem (e-STJ, fls 166/167).

Egte Reaor houve por bem dar provimento ao agravo de indrumento
para determinar a subida do presente recurso especid (e-STJ, fl. 183).

Parecer da ProcuradoriaGeral da Republica opina pelo provimento do
recurso especid (e-STJ, fls 161/167).

E, no essencid, o rdatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.133.101 - SP (2009/0153677-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ.

1. Cuidase na oigem de mandado de seguranca
impetrado com objetivo de obstar o desconto de impogto de renda retido
na fonte sobre indenizacZo recebida a titulo de resilicdo do contrato de
representacdo comercid previsto nald n. 4.886/1965.

2. N&o prospera a degada violacéo do art. 535 do
Cédigo de Processo Civil, uma vez que defidente sua fundamentacéo.
Aplica-se a0 caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula 284/STF.

3. Daandise detida dos autos, observa-se que a Corte de
origem ndo andisou a matéria, sequer implicitamente, a luz dos arts. 681,
8§ 5°, do Decreto n. 3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda - RIR)
e 43, | e ll, do Cdbdigo Tributaio Naciond. Incidéncia da Simula
211/STJ.

4. A luz do quadro f&ico abstraido do acordo recorrido
- insuscetive de revisio nesta sede -, ndo incide 0 imposto sobre a renda,
com fundamento no art. 70, 8 5°, da Le n. 9.430/96, na medida em que
este enunciado edipula a exduséo da base de cdculo do imposto das
quantias devidas a titulo de reparacdo patrimonial, como na espécie
previda no at. 27, j, da La n. 4.886/65. Precedente RE
1.118.782/DF, Rd. Minidra Hiana Cdmon, Segunda Turma, julgado em
17.9.2009, DJe 25.9.2009.

Recurso especia provido.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
SINTESE DA DEMANDA
Cuida-se na origem de mandado de seguranca impetrado com objetivo
de obstar 0 desconto de imposto de renda retido na fonte sobre indenizac@o recebida a

titulo de resllicZo do contrato de representacdo comercid previsto naLe n. 4.886/1965.

DA ALEGACAO VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
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N&o prospera a degada violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, umavez que deficiente sua fundamentacéo.

Com efdto, a recorrente limitou-se a degar, genericamente, ofensa ao
referido digpostivo legd, sem explicitar os pontos em que teria Sdo omisso 0 acordéo
recorrido. Assm, gplica-se ao caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula 284/STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo
ndo permitir a exata compreensio da controvérsia”.

DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

Da andise detida dos autos, observa-se que a Corte de origem ndo
andisou a matéria, sequer implicitamente, a luz dos arts. 681, 8 5° do Decreto n.
3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda - RIR) e 43, | e |, do Cdadigo Tributério
Naciond, mas, t&o somente, dirimiu a controvérsa com base na previsio normativa
contida no art. 70, e parégrafos, da La n. 9.430/96, que exdui da incidéndia do IRRF
gpenas as indenizagdes decorrentes da legidacéo trabahita ou aguelas destinadas a
reparar danos patrimonials, ingplicave ao caso concreto.

Logo, ndo foi cumprido 0 necessario e indipensavel exame da questéo
pela decisdo atacada, apto a viadilizer a pretensio recursd da recorrente, a despeito da
0p0osi ¢80 dos embargos de declaracéo.

Incide no caso a Simula 211 do Superior Tribund de Judtica, verbis:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal aquo.”

Oportuno conggnar que esta Corte néo conddera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Im que a
respeito tenha havido debate no acérdao recorrido.

DA VIOLACAO DO ART. 70, § 5°, DA LEI N. 9.430/96

O contrato de representacdo comercid € distiplinado pela La n.
4.886/1965, com as modificagdes inseridas pda La n. 8.420/1992 e pdo novo Codigo
Civil.

Nos temos do at. 1° da La n. 4.886, de 1965, "exerce a
representacdo comercial autbnoma a pessoa juridica ou a pessoa fisica, sem
relacéo de emprego, que desempenha, em carater ndo eventual por conta de uma
ou mais pessoas, a mediacdo para a realizacdo de negocios mercantis, agenciando
propostas ou pedidos, para, transmiti-los aos representados, praticando ou ndo
atos relacionados com a execucao dos negécios'.
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Na representagdo comercid ndo se caracteriza nenhum tipo de relacdo
empregdicia entre representante e representado, conforme ensna André Luiz Santa
Cruz Ramos (Curso de Dirato Empresarid. Jus Podium, 2010, p. 548). Continua o
autor mencionando que a subordinacdo exigente entre ambos € eminentemente
empresarid, e ndo pessod. Essa subordinacéo diz respeito gpenas a forma de
organizacdo empresarid do representante, que deve, obviamente, seguir determinadas
instrugdes do representado.

Do contrato a ser firmado entre representante e representado, devera
congtar obrigatoriamente a clausula correspondente a indenizagdo, nos casos de
glustes por prazo certo, a metade da média mensa da retribuico auferida até a data da
rescisio, multiplicada pel os meses fatantes do prazo contratud, nostermos do art. 27, 8
1°, daLé n. 4.886/1992, verbis:

"Art. 27. Do contrato de representacdo comercial, além dos
elementos comuns e outros a juizo dos interessados, constar&o
obrigatoriamente: (Redacéo dada pela Lel n° 8.420, de 8.5.1992)

[..]

j) indenizacdo devida ao representante pela rescisdo do
contrato fora dos casos previstos no art. 35, cujo montante ndo
podera ser inferior a 1/12 (um doze avos) do total da retribuicéo
auferida durante o tempo em que exerceu a representacao. (Redagéo
dada pela La n° 8.420, de 8.5.1992)

8 1° Na hipdtese de contrato a prazo certo, a indenizagdo
correspondera a importancia equivalente a média mensal da
retribuicdo auferida até a data da rescisio, multiplicada pela metade
dos meses resultantes do prazo contratual. (Redagao dada pela Lel n°
8.420, de 8.5.1992)

§ 2° O contrato com prazo determinado, uma vez prorrogado o
prazo inicial, tacita ou expressamente, torna-se a prazo
indeterminado. (Incluido pela Lel n° 8.420, de 8.5.1992)

8 3° Consdera-se por prazo indeterminado todo contrato que
suceder, dentro de s&s meses, a outro contrato, com ou sem
determinacdo de prazo. (Incluido pela Lei n° 8.420, de 8.5.1992)"

NoO caso de vigéhda por prazo indeterminado, e tendo o contrato
vigorado por mas de s8is meses, a denlnda requisita pré-aviso com antecedéncia
minima. de trinta dias ou pagamento de importénda igud a um tergo das comissfo
auferidas no trimestre anterior, consoante estabelece o art. 34 daLea n. 4.886, de 1965,
inverbis:

"Art . 34. A denlncia, por qualquer das partes, sem causa
justificada, do contrato de representacdo, ajustado por tempo
indeterminado e que haja vigorado por mais de sais meses, obriga o
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denunciante, salvo outra garantia prevista no contrato, a concessao
de préaviso, com antecedéncia minima de trinta dias, ou ao
pagamento de importancia igual a um tér¢o (1/3) das comissdes
auferidas pelo representante, nos trés meses anteriores.”

A Ld rdaiva aos contratos de representacdo comercid ja previa a
indenizacdo tarifada por redlicdo unilaterd, porquanto o preuizo era legdmente
presumido, e 0 montante da reparacaéo edtipulave em déusulas contratuals pelas partes,
contrato que ndo restasse inferior a0 minmo legd. Desse modo, para contratos
indeterminados, 0 piso indenizatdrio seria de "um doze avos do totd da retribuicdo” (art.
27,7).

A dausula de indenizacéo € obrigatdria e indispensavd ante a autonomia
da vontade, de molde que os preceitos que trata da protecéo do representante séo de
ordem publica, por dizerem respeito, antes e sobretudo, aos intereses geras e
essencias da sociedade, na busca do equilibrio contratud, protegendo a parte
economicamente mais fragil (Revisdo Judidd dos Contrato. Autonomia da Vontade e
Teoriada Imprevisio, Otavio Luz Rodrigues Junior, 22 edico: Ed. Atlas, 2006, p.76).

Com €feito, o direito e a pretensio de receber verbas rescisrias (arts.
27,"|", e 34 da Lé n. 4.886/65) s6 nascem com a resilicéo injudiificada do contrato de
representacdo comercid.

Por sua vez, a Corte de origem drimiu a controvérda com base na
previséo normdiva contida no art. 70, e pardgrafos, da Le n. 9.430/96, que exdui da
inddéndia do IRRF agpenas as indenizagbes decorrentes da legidacéo trabahista ou
aguel as destinadas a reparar danos patrimonias

Portanto, a Iz do quadro féico abstraido do acdrddo recorrido -
insuscetivel de revisio nesta sede -, entendo que n&o incide o imposto sobre a renda
com fundamento no art. 70, 8 5°, da Le n. 9.430/96, na medida em que este enunciado
edipula a exdusdo da base de cdculo do imposto das quantias devidas a titulo de
reparacao patrimonial, como naespécie previgano art. 27, j, daLe n. 4.886/65.

Nesse sentido, recente precedente;

"TRIBUTARIO - PROCESID CIVIL - IMPOSTO SOBRE A
RENDA - VERBAS PERCEBIDAS EM DECORRENCIA DE
RESCISAO DE CONTRATO DE REPRESENTACAO DE VENDAS -
NATUREZA INDENIZATORIA RECONHECIDA NA ORIGEM -
DANO EMERGENTE - ARTS 70, § 5° DA LEI 9.430/96 C/C O ART.
27, J, DA LEI 4.886/65 - NAO-INCIDENCIA - ART. 535 DO CPC -
OMISSAQ, CONTRADICAO E OBSCURIDADE -
NAO-OCORRENCIA.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1. Inexiste ofensa ao art. 535, | e ll, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questOes essenciais ao
julgamento da lide, de forma clara e coerente com a conclusao final.

2. As verbas recebidas por pessoa juridica em razdo de
rescisdo contratual antecipada tém natureza indenizatéria por se
revestirem da natureza de dano emergente, em face da assuncdo
pela pessoa juridica contratada de custos assumidos em razéo da
prestacdo a que se obrigara.

3. A luz do quadro fatico abstraido do acérddo recorrido -
insuscetivel de revisdo nesta sede -, ndo incide o imposto sobre a
renda na espécie, com fundamento no art. 70, § 5° da Lei 9.430/96,
na medida em que sdo excluidas da base de calculo do imposto as
guantias devidas a titulo de reparacéo patrimonial, como na hipotese
prevista no art. 27, j, da Lei 4.886/65.

4. Recurso especial ndo provido.”

(REsp 1.118.782/DF, Rd. Minidra Hiana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 17.9.2009, DJe 25.9.2009.)

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especid, sem condenacéo
em honorarios, ateor do disposto na Simula 105 do Superior Tribund de Judtica.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2009/0153677-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.133.101/SP

Numeros Origem: 200061000007093 200802241795 200803000253040
PAUTA: 19/10/2010 JULGADO: 19/10/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MAZZEI EGOMES REPRESENTAC}@ES COMERCIAISS/ICLTDA
ADVOGADO : CARLOSLENCIONI EOUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - |RPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). JOSE PERICLES PEREIRA DE SOUSA(Mandato ex lege Procuradoria da Fazenda
Nacional), pela parte RECORRIDA: FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, dando provimento ao recurso, pediu vista dos
autos o Sr. Ministro Herman Benjamin."

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro
Mera
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Brasilia, 19 de outubro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N°1.133.101 - SP (2009/0153677-2)

RELATOR

. MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : MAZZEl E GOMES REPRESENTACOES COMERCIAIS SIC

ADVOGADO
RECORRIDO

LTDA
: CARLOSLENCIONI EOUTRO(S)
: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. MULTA POR
RESCISAO ANTECIPADA DO CONTRATO DE REPRESENTACAO
COMERCIAL. INDENIZACAO POR LUCROS CESSANTES. ACRESCIMO
PATRIMONIAL. INCIDENCIA DO TRIBUTO.

1. Hipdtese em que se discute a incidéncia do Imposto de Renda sobre os valores
pagos a titulo de multa pela rescisdo antecipada do contrato de representacéo
comercial.

2. O Imposto de Renda tem como fato gerador, nos termos do art. 43, 1 e ll, do
CTN, a aquisi¢do de digponibilidade econdmica ou juridica de renda ou proventos,
assm entendidos os acréscimos patrimonias de quaquer natureza.

3. Se a verba recebida apenas repara um prguizo existente, o dano emergente,
ocorre mera recongtituicdo da perda materia. No entanto, se a indenizagdo
destina-se a compensar 0 ganho que dexou de ser auferido, os denominados
lucros cessantes, ha inegavel acréscimo patrimonia, o que atrai a incidéncia do
tributo. Precedentes da Primeira Secéo.

4. A multa prevista no contrato de representacdo comercial, por sua rescisao
antecipada, tem o objetivo de ressarcir o representante pelo que deixou de ganhar
em razd do prematuro desfazimento do acordo. Tratase, portanto, de
indenizagd por lucros cessantes, havendo acréscimo parimonia e,
conseqiientemente, incidéncia do Imposto de Renda

5. Note-se que é impossivel vidumbrar quaquer decréscimo do patriménio do
representante comercial, decorrente da rescisdo antecipada do contrato, que
judtifiqgue equiparar a indenizacdo a mera “recomposicdo”’. O Unico prejuizo
resultaria do que se deixou de ganhar com as operagOes que seriam reglizadas,
caso o contrato continuasse a viger (lucros cessantes). De fato, ndo se pode
conceber dano emergente em relagdo a bem futuro.

6. Deve-se registrar que o Tribund a quo, soberano na andlise fético-probatoria,
ndo reconheceu, NO caso, a existéncia de perda patrimonid.

7. Sdiente-se, por fim, que o art. 70 da Le 9.430/96 expressamente sujeita a
tributacdo pelo Imposto de Renda Retido na Fonte "a multa ou qualquer outra
vantagem paga ou creditada por pessoa juridica, ainda que a titulo de indenizacéo,
a beneficidria pessoa fisica ou juridica, inclusive isenta, em virtude de rescisdo de
contrato".

8. Recurso Especia néo provido.

VOTO-VISTA
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Trataase de
Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, IIl, "d', da Condituicéo da
Republica, contra acorddo assm ementado (e-STJ, fl. 126):

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE.
INDENIZAGCAO POR RESCISAO DE CONTRATO DE REPRESENTAGAO
COMERCIAL. INCIDENCIA.

N& ha vinculo de emprego no contrato de representacéo
comercia. Desta forma, a indenizacdo por rescisdo de seu contrato ndo se
reveste da mesma natureza daguelas indenizagbes de cardter trabahista e
motivadas pela cessacdo do contrato de labor, razéo que orientou a linha
jurisprudencia sedimentada na Simula 215 do C. STJ, condtituindo, de reverso,
aumento patrimonia, advindo do trabaho do representante (CTN: art. 43). Neste
passo, as inimeras previsdes legas que também estabelecem a hipdtese em
situaces especificas, a par daquelas incontavels situagcbes em que gjustadas em
contratos civis ou mercantis, levaram o legidador tribut&rio a cuidar da hipotese,
no art. 70 e parégrafos da Le n. 9.430, de 27.12.96, restando excluidas apenas as
indenizagOes decorrentes da legidacdo trabal hista ou aquel as destinadas a reparar
danos patrimoniais, fundamento sob o quad a autoridade impetrada exige o
pagamento do imposto da empresa impetrante.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (e-STJ, fl. 140).

A recorrente gponta ofensa aos arts. 535 do CPC; 43, | ell, do CTN; 70, §
5° da Le 9.430/80; e 681, § 5°, do Decreto 3.000/99. Defende que a resciséo do contrato
de representacdo comercid deve receber idéntico tratamento tribut&rio conferido a rescisio de
contrato de trabaho, " sendo certo que em quaquer dos casos ndo hariquezanovd' (e-STJ, fl.
149), mas "merarecomposi¢cao do desfaque sofrido pela rescisio contratud™”.

Foram apresentadas contra-razbes (e-STJ, fls 163/164).

O Recurso Espedid foi inadmitido na origem (e-STJ, fls 166/167) e subiu a
esta Corte pelo provimento do Agravo de Ingrumento (e-STJ, fl. 183).

O eminente Relaor apresentou judicioso voto, dando provimento a0 Recurso
Especid. Eisa ementa proposta

PROCESSUAL ACIVIL E TRIBUTARIO. VI(N)LAC;AO DO

ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA

284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
1. Cuida-se na origem de mandado de seguranca impetrado com
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objetivo de obstar 0 desconto de imposto de renda retido na fonte sobre
indenizac@0 recebida a titulo de resilicdo do contrato de representacéo comercia
previsto na Le n. 4.886/1965.

2. N&o prospera a alegada violacdo do art. 535 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacdo. Aplica-se a0 caso,
mutatis mutandis, o disposto na Simula 284/STF-.

3. Da andlise detida dos autos, observa-se que a Corte de origem
ndo analisou a matéria, sequer implicitamente, a luz dos arts. 681, § 5° do Decreto
n. 3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda - RIR) e 43, | e I, do Cddigo
Tributério Naciondl. Incidéncia da Simula 211/STJ.

4. A luz do quadro fético abstraido do acérddo recorrido -
insuscetivel de revisdo nesta sede -, ndo incide o imposto sobre a renda, com
fundamento no art. 70, 8 5° da Le n. 9.430/96, na medida em que este enunciado
etipula a exclusdo da base de caculo do impogsto das quantias devidas a titulo de
reparacao patrimonial, como na espécie prevista no art. 27, j, da Le n.
4.886/65. Precedente: REsp 1.118.782/DF, Rel. Minigtra Eliana Camon, Segunda
Turma, julgado em 17.9.2009, DJe 25.9.2009.

Recurso especia provido.

Trago andatrecho do voto de Sua Excdénca

A clausula de indenizacdo é obrigatoria e indispensavel ante a
autonomia da vontade, de molde que os preceitos que trata da protecdo do
representante sdo de ordem publica, por dizerem respeito, antes e sobretudo, aos
interesses gerais e essenciais da sociedade, na busca do equilibrio contratud,
protegendo a parte economicamente mais fragil (Revisdo Judicid dos Contrato.
Autonomia da Vontade e Teoria da Imprevisdo, Otavio Luiz Rodrigues Junior, 22
edicdo: Ed. Atlas, 2006, p.76).

Com €feito, o direito e a pretensdo de receber verbas rescisorias
(arts. 27, ", e 34 da Le n. 4.886/65) sO nascem com a resilicéo injudtificada do
contrato de representacdo comercial.

Por sua vez, a Corte de origem dirimiu a controvérsia com base na
previsdo normativa contida no art. 70, e parégrafos, da Le n. 9.430/96, que exclui
da incidéncia do IRRF apenas as indenizagOes decorrentes da legidacdo
trabalhista ou aguel as destinadas a reparar danos patrimoniais.

Portanto, a luz do quadro fatico abstraido do acérdéo recorrido -
insuscetivel de revisdo nesta sede -, entendo que ndo incide 0 imposto sobre a
renda com fundamento no art. 70, § 5°, da Lei n. 9.430/96, na medida em que este
enunciado estipula a excluséo da base de cdculo do imposto das quantias devidas
a titulo de reparacéo patrimonial, como na espécie prevista no art. 27, j, daLe
n. 4.886/65.

O eminente Relator ainda cita precedente da Segunda Turma, da lavra da
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Ministra Eliana Cdmon.

Pedi vigados autos para mdhor andisar a questéo.

Passo ao meu voto.

Prdiminarmente, acompanho o Rdator quanto a imposshilidade de conhecer
da supogta violagéo do art. 535 do CPC, ja que a parte limita-se a tecer degacles genéricas,
araindo aincidénciada Simula284/STF.

No mérito, com todas as vénias ao Ministro Humberto Martins, entendo que a
questdo deve ser andisada sob outro enfoque.

Digo isso porque, embora reconhega que Sua Excdénda gplicou ao caso o
entendimento da Segunda Turma, consagrado no julgamento do REsp 1.118.782/DF (Unico
julgado sobre a matéria), este precedente cita acdrddo da Primeara Secdo (EREsp
770.078/SP) que, acredito, fal interpretado de forma equivocada.

Com eféto, nos EREsp 770.078/SP, discutiu-se o regime tributério gplicado as
indenizagOes. Fez-se a necessiria diferenciacéo entre a reparacao por danos emergentes e a
reparacao por lucros cessantes, para fins de inddéncia do Imposto de Renda. Vease a
ementa

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PAGAMENTO A
EMPREGADO, POR OCASIAO DA RESCISAO DO CONTRATO.
GRATIFICACAO POR LIBERALIDADE. NATUREZA. REGIME
TRIBUTARIO DAS INDENIZACOES. DISTINCAO ENTRE
INDENIZACAO POR DANOS AO PATRIMONIO MATERIAL E AO
PATRIMONIO IMATERIAL. PRECEDENTES (RESP 674.392-SC E RESP
637.623-PR). EXISTENCIA DE NORMA DE ISENCAO (ART. 6% V, DA LEI
7.713/88).

1. O imposto sobre renda e proventos de quaquer natureza tem
como fato gerador, nos termos do art. 43 e seus pardgrafos do CTN, os
"acréscimos patrimonias’, assm entendidos os acréscimos ao patriménio material
do contribuinte.

2. O pagamento de indenizacdo pode ou ndo acarretar acréscimo
patrimonia, dependendo da natureza do bem juridico a que se refere. Quando se
indeniza dano efetivamente verificado no patriménio materia (= dano emergente),
0 pagamento em dinheiro smplesmente recongtitui a perda patrimonia ocorrida
em virtude da lesdo, e, portanto, ndo acarreta qualquer aumento no patrimonio.
Todavia, ocorre acréscimo patrimonia quando a indenizacdo (a) ultrapassar 0
vaor do dano materid verificado (= dano emergente), ou (b) se destinar a
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compensar 0 ganho que deixou de ser auferido (= lucro cessante), ou (C) se
referir a dano causado a bem do patriménio imateria (= dano que ndo importou
reducéo do patriménio material).

3. O pagamento feito por liberdidade do empregador, por ocasido
da rescisdo de contrato de trabaho, ndo tem natureza indenizatdria. E, mesmo que
tivesse, estaria sujeito a tributacdo do imposto de renda, j4 que (a) importou
acréscimo patrimonia e (b) ndo estd beneficiado por isengdo. Com €feito, a
isencdo prevista na le restringe-se a "indenizacéo (...) por despedida ou rescisdo
de contrato de trabaho, até o limite garantido pela le trabahista ou por dissidio
coletivo e convencgoes trabalhistas homologados pela Justica do Trabaho" (art. 39
do RIR, aprovado pelo Decreto 3.000/99). Precedentes da 12 Secdo: EREsp
515148/ RS, Min. Luiz Fux, DJ 20.02.2006.

4. Embargos de divergéncia a que se da provimento.

(EREsp 770078/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/04/2006, DJ 11/09/2006)

Transcrevo trecho do judicioso voto do e. Relator, Minisro Teori Albino
Zavascki, que conduziu o entendimento firmado na ocas &o:

Ao se referir a acréscimo patrimonid, o CTN, no seu art. 43, est4
se referindo ao patrimonio material apenas, e ndo ao patrimonio moral. Esclarece,
a propésito, Hugo de Brito Machado:

"No ambito do imposto de renda, em nosso sistema
juridico-tributario, os conceitos de parimbénio e de renda sdo
rigorosamente conceitos econdmicos, de natureza material. N&o
ha patriménio moral, para fins tributarios, nem o imposto de renda
incide sobre dgo que tenha apenas valor mora. O tributo é
prestacdo pecuni&ria e incide sobre riqueza expressa em moeda
(...) O parimbnio, em sentido amplo, compde-se de eementos
materiais e pecuni&ios, e de elementos imateriais, ou de vaor
apenas moral (...). Em sentido estrito, porém, como é concebido
no Direito Tributério, o patriménio compde-se apenas de elementos
materiais, de vaor pecuniério. N&o integram o patriménio, para
fins tribut&rios, os elementos de vaor exclusvamente mord, ainda
gue eventualmente possam ser convertidos em elementos de valor
econdmico. (...) O direito ao lazer, do qua é manifestagdo o diraito
a licenca prémio, ou as férias, € dirdéto que ndo integra o
patrimoénio, no sentido estrito que Ihe atribui o Direito Tributério.
Direito de contelido mord pode, € certo, ter esse contelido
convertido em peclnia, peo recebimento da indenizacdo, que
neste caso é indwidoso auferimento de renda, vae dizer,
acréscimo patrimonia, ou acréscimo do patrimdnio, no sentido que
Ihe aribui o Direito Tributério." (Temas de Direito Tributério,
RT, 1994, p. 197/199).
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Condderado o0 sentido estrito de patriménio, o pagamento de
indenizacdo, ja se percebe, pode ou ndo acarretar acréscimo patrimonid,
dependendo da natureza do bem juridico a que se refere. Quando se indeniza
dano causado ao patriménio material, o pagamento em dinhero smplesmente
recondtitui a perda patrimonid ocorrida. Nesses casos, evidentemente, a
indenizacdo ndo tipifica fato gerador de imposto de renda, j& que ndo acarreta
aumento no patrimonio. Todavia, ocorre inegavelmente acréscimo patrimonid
quando a indenizacdo por dano materid se desting, ndo apenas a recompor um
prejuizo j& ocorrido (= dano emergente), mas também a compensar 0 ganho que
deixou de ser auferido (= lucro cessante). Da mesma forma, ha acréscimo
patrimonid quando o vaor pago a titulo de indenizacd é maior do que o dos
danos ocorridos (v.g., quando, dém da indenizacdo propriamente dita, ha
pagamento de multa).

Por outro lado, quando a indenizacéo se refere a dano causado a
bem juridico imaterid (= dano que ndo importou reducdo do patriménio materia),
0 pagamento (= entrega de dinhero, bem materid) acarreta, natura e
necessariamente, um acréscimo ao patrimonio materia e, portanto, configura fato
gerador do imposto de renda.

Em suma: a indenizacdo que ndo acarreta acréscimo patrimonid é
apenas aguela que se destina a recompor o dano materia efetivamente causado
pelalesdo (= dano emergente ao patrimonio material). Relativamente a ela, ndo se
configura fato gerador do imposto de renda. Todavia, acarreta acréscimo
patrimonid (e, portanto, congtitui fato gerador do imposto de renda) a indenizagcéo
(@) por danos ao pariménio imaterid (= mord), ou (b) referente a lucros
cessantes ou (€) em vaor que exceda o da reducdo patrimonid causada pea
lesdo.

Como se v& no citado precedente firmou-se a orientacdo de que, nas
indenizagBes por danos emergentes, ndo ocorre o fao gerador do Imposto de Renda; ja no
caso de lucros cessantes, incide o tributo, pois ha acréscimo patrimonid. Confira-se outro

precedente da Primera Secéo, nesse mesmo sentido:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ADVOGADOS DA
CAIXA ECONOMICA FEDERAL. ACORDO COLETIVO.
"INDENIZACAO" POR HORAS EXTRAORDINARIAS. NATUREZA
REMUNERATORIA. ACRESCIMO PATRIMONIAL.

1. A verba decorrente de horas extraordinarias, inclusve quando
viabilizada por acordo coletivo, tem caréter remuneratorio e configura acréscimo
patrimonid, incidindo, pois, Imposto de Renda.

2. E irrdevante o nomen iuris que empregado e empregador
atribuem a pagamento que este faz aquele, importando, isto Sm, a rea natureza
juridica da verba em questéo.

3. O fato de o montante ter sdo fruto de transagdo em nada atera
a conotacdo juridica dos valores envolvidos.

4. Ademais, mesmo que caracterizada a natureza indenizatéria
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do quantum recebido, ainda assim incide Imposto de Renda, se der ensgjo a
acréscimo patrimonial, como ocorre na hipétese de lucros cessantes.

5. Embargos de Divergéncia ndo providos.

(EREsp 695.499/RJ, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/05/2007, DJ 24/09/2007, p. 236, grifei)

Ora, o fato gerador do Imposto de Renda esté descrito no art. 43 do CTN, in

Art. 43. O impodo, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de quaquer natureza tem como fato gerador a aquiscdo da
disponibilidade econdmica ou juridica

| - de renda, assm entendido o produto do capital, do trabalho ou
da combinagéo de ambos,

Il - de proventos de quaquer natureza, assm entendidos os
acréscimos patrimonials ndo compreendidos no inciso anterior.

8§ 1° A incidéncia do imposto independe da denominagéo da receita
ou do rendimento, da locdizacdo, condicéo juridica ou naciondidade da fonte, da
origem e da forma de percepcéo.

Asam, a percepcdo de renda ou acréscimos patrimonials de qualquer natureza

ara aincdénaado tributo.

Nesse contexto, ressalto novamente que, se a verba gpenas repara um pregjuizo

materid — 0 dano emergente —, ocorre a mera recongtituico da perda materid. No entanto, se

a indenizacZo destina-se a compensar 0 ganho que deixou de ser auferido — os denominados

lucros cessantes —, ha inegvd acréscimo patrimonid. Essa a licio de Carlos Roberto

Goncaves

O dano emergente é o efetivo prguizo, a diminuicdo patrimonia
sofrida pela vitima. O lucro cessante, por sua vez, € a frustragdo da expectativa
de lucro, a perda de um ganho esperado. (GONCALVES, Carlos Raoberto.
Responsabilidade Civil: doutrina e jurisprudéncia, 62 edicao, Saraiva, pag. 547)

Por outro lado, havendo acréscimo patrimonid, conforme decidiu a Primera

Secao, configura-se o fato gerador e incidénciado Imposto de Renda

Na hipdtese dos autos, 0 eminente Reator assndou que os vaores recebidos

pela rescisfo antecipada do contrato de representacdo comercid (multa contratud) tém
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natureza de indenizacZo por danos emergentes, visando a uma reparacdo parimonid, e,
portanto, ndo estdo sujetos a tributacdo, conforme determina o art. 70, 8 5°, da Le
9.430/1996.

Com todas as vénias, ouso discordar desse entendimento.

Isso porque a referida indenizacdo tem o0 objetivo de ressarcir o
representante comercial pelo que deixou de ganhar em razéo da rescisiao antecipada
do contrato.

Trata-se, portanto, de indenizac&o por lucros cessantes, havendo acréscimo
petrimonid e, conseglientemente, incidéncia do tributo.

Note-se que € impossivd vidumbrar qualquer decréscimo do patrimonio do
representante comercid, decorrente da rescisdo antecipada do contrato, que judifique
equiparar a indenizacdo a mera “recomposicao”’. O Unico prguizo resultaria do que se deixou
de ganhar com as operacdes que seriam redizadas, caso o contrato continuasse a viger (lucros
cessantes). Defato, ndo se pode conceber dano emer gente em relacdo a bem futuro.

Sdiente-se que o Tribund a quo, soberano na andise fético-probatdria, néo
reconheceu, no caso, a exigéncia de perda patrimonid.

Sendo assm, a verba recebida proporciona inegavd acréscimo patrimonia e
néo esta inserida nas exclusdes do § 5° do art. 70 da Le 9.430/96, sendo passive, portanto,
de tributac@o pelo Imposto de Renda.

Por fim, cumpre lembrar que o caput do mencionado art. 70 da Le 9.430/96

expressamente sujeta as verbas em discussdo a tributacéo nafonte

Art. 70. A multa ou qualquer outra vantagem paga ou
creditada por pessoa juridica, ainda que a titulo de indenizacéo, a beneficiaria
pessoa fisica ou juridica, inclusive isenta, em virtude de rescisdo de contrato,
sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda na fonte a aiquota de quinze
por cento. (grifel)

Conddere-se anda que, havendo expressa previsao legal no sentido de
gue a verba em questdo deve ser tributada, ndo se pode afastar a gplicacdo da normasem

adeclaracdo de suaincondituciondidade, td como digpde a Simula Vinculante 10.
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Por essas razoes, peco vénia ao Relator para dele divergir e negar

provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2009/0153677-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.133.101/SP

Numeros Origem: 200061000007093 200802241795 200803000253040
PAUTA: 14/04/2011 JULGADO: 03/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MAZZEI EGOMES REPRESENTAC}@ES COMERCIAISS/ICLTDA
ADVOGADO : CARLOSLENCIONI EOUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - |RPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
divergindo do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao recurso, pediu vista dos autos o Sr.
Ministro Mauro Campbell Marques.”

Aguardam os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Castro Meira
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RECURSO ESPECIAL N°1.133.101 - SP (2009/0153677-2)

EMENTA
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. VERBAS PAGAS A TITULO DE
RESCISAO EM CONTRATO DE REPRESENTACAO COMERCIAL.
ARTS. 27, "J', E 34, DA LElI N. 4.886/65. ISENCAO. DANOS
PATRIMONIAIS. ART. 70, 85° DA LEI N. 9.430/96.
1. Para a caracterizacéo da isencéo prevista no art. 70, 85° da Le n. 9.430/96, in
fine, € desnecessario perquirir se as verbas pagas correspondem a indenizacéo por
"danos emergentes’ ou a "lucros cessantes', pois 0 que a le exige é que a
indenizagdo se dé em virtude de rescisdo contratua e que se refira a "danos
patrimoniais’, expressao que abrange as duas espécies referidas.
2. N&o incide o impogo de renda sobre as verbas pagas a titulo de indenizacéo
previstas nos arts. 27, "|" e 34, daLe n. 4.886/65.
3. Acompanho o relator para dar provimento a0 recurso especia, ainda que por
outros fundamentos.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: uidase de
recurso especial interposto por MAZZEI E GOMES REPRESENTACOES COMERCIAIS SIC
LTDA., com fundamento na dinea "d' do permissvo congtituciona, contra acordao do Tribund
Regiond Federa da 32 Regido que decidiu por fazer incidir o imposto de renda retido na fonte
sobre indenizacdo recebida a titulo de resilicdo do contrato de representacdo comercia previsto
naLe n. 4.886/1965.

Levado a julgamento na sesséo do dia 19.10.2010, proferiu voto o Rel. Min. Humberto
Martins, no sentido de dar provimento ao recurso para o fim de reconhecer a isencéo pretendida
pelo particular, aplicando o0 precedente desta Segunda Turma no julgamento do REsp
1.118.782/DF, Rel. Minigtra Eliana Camon, julgado em 17.9.2009, cuja ementa segue:

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - IMPOSTO SOBRE A RENDA - VERBAS
PERCEBIDAS EM DECORRENCIA DE RESCISAO DE CONTRATO DE
REPRESENTACAO DE VENDAS - NATUREZA INDENIZATORIA
RECONHECIDA NA ORIGEM - DANO EMERGENTE - ARTS. 70, § 5° DA LEI
9.430/96 C/C O ART. 27, J, DA LEI 4.886/65 - NAO-INCIDENCIA - ART. 535
DO CPC - OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE -
NAO-OCORRENCIA.

1. Inexiste ofensa ao art. 535, | e |l, do CPC, se o Tribuna de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide, de forma clara
e coerente com a conclusao final.

2. As verbas recebidas por pessoa juridica em razdo de rescisao contratual
antecipada tém natureza indenizatéria por se revestirem da natureza de
dano emergente, em face da assuncdo pela pessoa juridica contratada de
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custos assumidos em razdo da prestacio a que se obrigara.

3. A luz do quadro fético abstraido do acord&o recorrido - insuscetivel de revisio
nesta sede -, ndo incide o imposto sobre a renda na espécie, com fundamento no
art. 70, 8 5° da L& 9.430/96, na medida em que sdo excluidas da base de calculo
do imposto as quantias devidas a titulo de reparacdo patrimonial, como na
hipétese prevista no art. 27, j, daLe 4.886/65.

4. Recurso especial ndo provido (REsp 1.118.782/DF, Rel. Ministra Eliana
Camon, Segunda Turma, julgado em 17.9.2009, DJe 25.9.2009.)

Como observado, sustentou-se o relator no argumento de que as verbas auferidas por
forca do art. 27, ", e 34, da Le n. 4.886/65, tém a natureza de "danos emergentes’, razéo pda
gua ndo se sujeitariam ao imposto de renda por forca da expressao "danos patrimonias’ contida
no art. 70, 85°, daLei n. 9.430/96, in fine. Segue o texto:

Art. 70. A multa ou qualquer outra vantagem paga ou creditada por
pessoa juridica, ainda que a titulo de indenizacdo, a beneficiaria pessoa
fisica ou juridica, inclusve isenta, em virtude de rescisdo de contrato,
sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda na fonte a aliquota de quinze por
cento.

§ 1° A responsabilidade pela retencéo e recolhimento do imposto de renda é
da pessoa juridica que efetuar o pagamento ou crédito da multa ou vantagem.

8§ 2° O imposto devera ser retido na data do pagamento ou crédito da multa
ou vantagem e sera recolhido no prazo a que se refere aalinea"d" do inciso | do
art. 83 daLe n°8.981, de 20 de janeiro de 1995.

§ 2° O imposto sera retido na data do pagamento ou crédito da multa ou
vantagem. (Redacdo dada pelaLe n° 11.196, de 2005)

§ 3° O vaor da multa ou vantagem ser&

| - computado na apuracdo da base de célculo do imposto devido na
declaracdo de gjuste anual da pessoa fisica;

Il - computado como receita, na determinagéo do lucro redl;

Il - acrescido ao lucro presumido ou arbitrado, para determinacdo da base
de célculo do imposto devido pela pessoa juridica.

8 4° O imposto retido na fonte, na forma deste artigo, serd considerado
como antecipagd0 do devido em cada periodo de apuracdo, nas hipGteses
referidas no parégrafo anterior, ou como tributac@o definitiva, no caso de pessoa
juridicaisenta.

§ 5° O disposto neste artigo ndo se aplica as indenizacdes pagas ou
creditadas em conformidade com a legislagdo trabalhista e aquelas
destinadas a reparar danos patrimoniais.

Em voto-visa o Min. Herman Benjamin inaugurou a divergéncia ao afirmar que as
indenizagbes previstas nos arts. 27, "', e 34, da Le n. 4.886/65 tém a natureza de "lucros
cessantes’ e ndo a de "danos emergentes'. Sendo assm, ndo escapariam a tributacdo do imposto
de renda. Transcrevo os dispodtivos legas

Art. 27. Do contrato de representacdo comercial, dém dos elementos
comuns e outros a juizo dos interessados, constardo obrigatoriamente: (Redagéo
dada pela Le n° 8.420, de 8.5.1992)
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[...]

f) retribuicdo e época do pagamento, pelo exercicio da representacao,
dependente da efetiva realizacdo dos negdcios, e recebimento, ou ndo, pelo
representado, dos val 0res respectivos,

[...]

J) indenizagdo devida ao representante pela rescisdo do contrato fora
dos casos previstos no art. 35 (justa causa), cujo montante ndo podera ser
inferior a 1/12 (um doze avos) do total da retribuicdo auferida durante o
tempo em que exerceu a representacdo. (Redacdo dada pela Lei n° 8.420, de
8.5.1992)

8 1° Na hip6tese de contrato a prazo certo, a indenizacdo correspondera a
importancia equivalente a média mensal da retribuicdo auferida até a data da
rescisdo, multiplicada pela metade dos meses resultantes do prazo
contratual. (Redac&o dada pela Le n° 8.420, de 8.5.1992)

[...]

Art . 34. A denuncia, por qualquer das partes, sem causa justificada,
do contrato de representagdo, gustado por tempo indeterminado e que haa
vigorado por mais de seis meses, obriga 0 denunciante, savo outra garantia
prevista no contrato, a concessao de pré-aviso, com antecedéncia minima de
trinta dias, ou a0 pagamento de importancia igua a um térgo (1/3) das comissbes
auferidas pelo representante, nos trés meses anteriores.

Pedi vista. Tego minhas consideragoes.

No caso em apreco, ndo ha que se falar em isencdo propria das indenizagdes pagas na
conformidade da legidacéo trabahista. Td se deve ao fato de que € a prépria Lei n. 4.886/65,
que estabelece ndo se tratar o contrato de representacdo comercial de contrato submetido ao
regramento trabalhista, sendo que seus créditos somente se equiparam aos trabal histas nos casos
de faléncia do representado. Vea-se:

Art . 1° Exerce a representacdo comercial autbnoma a pessoa juridica
ou a pessoa fisica, sem relacdo de emprégo, que desempenha, em carater
ndo eventual por conta de uma ou mais pessoas, a mediacdo para a
realizacdo de negécios mercantis, agenciando propostas ou pedidos, para,
transmiti-los aos representados, praticando ou ndo atos relacionados com a
execucao dos negdcios.

Paragrafo Unico. Quando a representacdo comercia incluir podéres
atinentes a0 mandato mercantil, seréo aplicaveis, quanto ao exercicio déste, os
preceitos proprios da legidacdo comercial.

[...]

Art. 44, No caso de faléncia do representado as importancias por de
devidas ao representante comercial, relacionadas com a representacao, inclusive
comissdes vencidas e vincendas, indenizacdo e aviso prévio, serao considerados
créditos da mesma natureza dos créditos trabalhistas. (Incluido pela Le n°
8.420, de 8.5.1992)

Na mesma linha de raciocinio, formou-se 0 seguinte precedente da Segunda Segdo
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deste STJ:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL E
JUSTICA DO TRABALHO. CONTRATO DE REPRESENTACAO COMERCIAL.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.

1. Magrado o artigo 114, inciso | da Constituicdo Federal, disponha que compete
a Justica do Trabalho processar e julgar as agbes oriundas da relacédo de trabalho,
na Segunda Secéo desta Corte Superior € firme a orientagdo de que a competéncia
ratione materiae deve ser definida em face da natureza juridica da quaestio,
deduzida dos respectivos pedido e causa de pedir.

2. O art. 1° da Lei n° 4.886/65 é claro quanto ao fato de o exercicio da
representacdo comercial auténoma néo caracterizar relacdo de emprego.

3. Néo se verificando, in casu, pretensdo de ser reconhecido ao autor vinculo
empregaticio, uma vez que objetiva €e o recebimento de importancia
correspondente pelos servigos prestados, a competéncia para conhecer de causas
envolvendo contratos de representacdo comercial é da justica comum, e ndo da
justica laboral, mesmo ap6s o inicio da vigéncia da EC n° 45/2004 .

4. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da 12 Vara de
Canoinhas/SC, o suscitado (CC 96851 / SC, Segunda Secéo, Rel. Min. Carlos
Fernando Mathias - Juiz Federal convocado do TRF 12 Regido).

De fato, a autonomia legamente reconhecida ao representante o af asta da subordinacdo
necessaria a uma relacéo trabahista de emprego aproximando-o de uma relacdo mercantil e, se
fol preciso Situacdo especifica (faléncia do representado) e lel expressa para a equiparacéo dos
créditos, conclui-se que or dinariamente os créditos oriundos do contrato de r epr esentacéo

comer cial ndo sdo créditos trabalhistas ou a el es equiparados.

Resta portanto examinar se 0 caso é de indenizacdo referente a "dano patrimonid” o

que permitiria 0 gozo da isencdo prevista no 85°, do art. 70, da Lei n. 9.430/96.

De acordo com o citado precedente desta Segunda Turma, de relatoria da Min. Eliana
Cdmon (REsp 1.118.782/DF, Rd. Minidra Eliana Cadmon, Segunda Turma, julgado em
17.9.2009, DJe 25.9.2009), ha a indenizacéo por "dano emergente’ toda a vez que houver
rescisdo antecipada do contrato, iSo porque a pessoa contratada, na expectativa da vigéncia do
contrato, planga gastos e rediza custos que ndo poderdo mais ser suportados. Vea-se o que di
Se raciocinou:

Disse 0 acérddo vergastado que os valores foram pagos a titulo de
indenizacéo pela rescisdo antecipada do contrato. Ou seja, os valores foram pagos
porque a pessoa juridica ndo poderia mais contar com os valores decorrentes do
contrato de representacio comercial. E, a toda vista, uma indenizacio se
considerarmos que na expectativa da vigéncia contratual a pessoa juridica
plangia gastos e realiza custos que, repentinamente, ndo poderdo ser
suportados diante da quebra contratual. Trata-se, portanto, de dano
emergente e ndo de lucro cessante, uma vez que ja se configurou o dano
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pela quebra do contrato e ndo pela ocorréncia da perda da expectativa de
lucros menor es ou inexistentes advindos do contrato.

Mehor refletindo sobre o assunto, entendo que as posicbes até aqui defendidas
merecem ser superadas. Isto porque, com a devida vénia, considero irrelevante para a solugéo do
caso investigar se a indenizacdo contratualmente prevista se refere a "danos emergentes’ ou a

"lucros cessantes'.

O que a le exige é que a indenizacdo se dé em virtude de rescisdo contratud e que se
refiraa "danos patrimoniais'(art. 70, 85° da L& n. 9.430/96, in fine, suso transcrito).

Ora, a expressao "danos patrimoniais’ compreende tanto os "danos
emergentes’ quanto os "lucros cessantes'. Com o devido respeito a posicdo do Min.
Herman, é o proprio Codigo Civil (Lei n. 10.406/2002) que trata como "perdas’ os chamados

"danos emergentes’, sob a expressdo: "o que efetivamente perdeu”; e como "danos' o0 que se

denominou "lucros cessantes’, sob a expressdo: "0 que razoavelmente deixou de lucrar”.

Transcrevo o dispostivo cuja Smetria denuncia a interpretacéo, in verbis:

Art. 402. Salvo as excegdes expressamente previstas em lei, as perdas e
danos devidas ao credor abrangem, aém do que ele efetivamente perdeu, o que
razoavelmente deixou de lucrar.

~

De ver que néo resta divida que a expressao "lucros cessantes’ corresponde a uma
indenizacdo, o que pressupde dano ocorrido. O dano ai é patrimonia porque reflete no patriménio
do ofendido e ndo na sua pessoa, como ordinariamente € o caso do dano mora. A licdo é de
Pontes de Miranda (in, Tratado de direito privado, t. XXVI: Parte especial. 12 ed. Campinas.
Booksdler, 2003. pp. 57 e 73) verbo ad verbum:

1. Conceito. Dano patrimonial € o dano que atinge o patrimdénio do
ofendido; dano ndo patrimonial € 0 que, s6 atingindo o devedor como ser
humano, ndo Ihe atinge o patriménio (Tratado de direito privado, t. XXVI: Parte
especial. 12 ed. Campinas. Booksdller, 2003. p. 57).

[...]

3. Lucros cessantes. Na determinacéo dos danos patrimoniais tém de ser
computados aqueles que consistem em, devido ao fato ilicito, ndo se ter
aumentado o patrimdnio (lucrum cessans). (Tratado de direito privado, t. XXVI:
Parte especial. 12 ed. Campinas. Bookseller, 2003. p. 73).

Sendo assim, se "lucros cessantes' também sdo "danos parimonias’, indiferente a
normado art. 70, 85°, daLe n. 9.430/96, in fine, toda a distincéo feita até entdo. A regra é que

toda indenizacdo por danos patrimoniais (danos emergentes ou lucros cessantes)
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decorrente de rescisdo contratual € isenta de imposto de renda.

De fato, a la, ao se referir especificamente a “danos patrimoniais’ ndo quis fazer
quaquer discernimento entre “danos emergentes’ e “lucros cessantes’ decorrentes de rescisdes
contratuais, até porque a regra € que em tais situagBes incida a clausula pena gjustada na forma
do art. 408, do CC/2002, cuja doutrina em unissono afirma ser fixada para fazer jus as perdas e
danos como um todo (“Ressarcibilidade por constituir prévia liquidacdo das perdas e
danos’ - Maria Helena Diniz, in Curso de Direito Civil Brasileiro. v.2. 192 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1998, p. 409). Sendo assim, a clausula pena engloba sempre os danos emergentes e 0s
lucros cessantes, evitando levar para juizo a difidl constatacdo do momento em que determinada
indenizacd por rescisdo contratual deixa de ser referente a dano emergente e passa a

corresponder a lucro cessante.

No caso concreto, temos exemplo tipico de clausula pend ex lege, que engloba valores
referentes a “danos emergentes’ e a “lucros cessantes’, ndo havendo como apontar a
prevaéncia de qualquer das espécies indenizatdrias tdo somente pela andise de sua base de
cdculo, como quer o Min. Herman Benjamin. A este respeito, de observar que se as
indenizacOes previstas nos arts. 27, "j", e 34, da Le n. 4.886/65 se referissem exclusvamente a
“lucros cessantes’ aguela prevista no art. 27, 81°, da mesma lei deveria indenizar por todo o
periodo do contrato por prazo certo fatante, 0 que ndo ocorre, indeniza-o pela metade, revelando

o caréter migto da clausula pena indituida por le.

Desta forma, considero que a solucdo mais razoavel é aquela de isentar as indenizagbes
referentes a “danos patrimonias’ como um todo, em o0posi¢do aos chamados "danos

néo-patrimonias’.

De observar que a distincdo entre "danos emergentes’, "lucros cessantes’ e "danos
moras' € relevante para a interpretacdo do art. 43, do CTN, quando se busca identificar o que
seriam "acréscimos patrimoniais’. No entanto, aqui ndo tem relevo em razéo da norma isentiva
que se examina (art. 70, 85° da Le n. 9.430/96, in fine).

Observo também que o0 que se examinou nos precedentes da Primeira Secdo onde foi
esmiucada a diferenciacéo entre as espécies de dano (EREsp 770.078/SP, Primeira Secdo, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 26/04/2006, DJ 11/09/2006; e ERESsp 695.499/RJ,
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Primeira Secdo, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 09/05/2007, DJ 24/09/2007, p. 236) era
a natureza das verbas pagas por liberdidade do empregador e das verbas pagas a titulo de
horas-extras (se indenizatérias ou remuneratérias), 0 que nada tem a ver com as verbas
sabidamente indenizatérias previstas na rescisdo de contratos regidos pelo Direito Civil e
Comercial.

Com estas consideragbes, ACOMPANHO O RELATOR, anda que por outros
fundamentos, e DOU PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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