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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.189.636 - SP
(2009/0091149-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : RONALDO ROZA DA SILVA

ADVOGADOS : ANDRE SALVADOR AVILA E OUTRO(S)
EDMILSON JDE OLIVEIRA

AGRAVADO : BRADESCO SEGUROS SA

ADVOGADO : VICTOR JOSE PETRAROLI NETO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESO CIVIL. TEMPESTIVIDADE. PROTOCOLO EM OUTRO
TRIBUNAL. AFERICAO. ENTRADA NO STJ.

1. A tempestividade do recurso é aferida com base na data em que a
peticdo deu entrada no protocolo deste Tribunal, sendo irrelevante o fato
de ter sido entregue por engano e dentro do prazo em outro tribunal.
Precedentes do STJ.

2. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica,por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas
Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sidnel Beneti.

Brasilia (DF), 06 de setembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.189.636 - SP (2009/0091149-8)

AGRAVANTE : RONALDO ROZA DA SILVA
ADVOGADOS : ANDRE SALVADOR AVILA E OUTRO(S)
EDMILSON JDE OLIVEIRA
AGRAVADO - BRADESCO SEGUROS A
ADVOGADO : VICTOR JOSE PETRAROLI NETO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por RONALDO ROZA DA SILVA
contra decisdo que ndo conheceu de agravo de instrumento, assim ementada
(fls. 278/280 e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUNTADA DE PECA ESSENCIAL
ILEGIVEL. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

1. Ainda que ndo conste no rol do artigo 544, 8§ 1° do Cadigo de
Processo Civil (redacéo anterior a edicdo da Le 12.322, de 2010 e
vigente a época da interposicdo do agravo de instrumento em analise),
a copia das guias de recolhimento do porte de remessa e retorno e das
cudtas judiciais referentes ao recurso especial, por posshbilitarem a
afericdo da regularidade formal do recurso, mostra-se como peca
essencial ao conhecimento do especial.

2. A sua auséncia ou a juntada de peca ilegivel determina o ndo
conhecimento do agravo de instrumento.

3. Agravo de instrumento nao conhecido.

Publicada a decisdo em 27/06/2011 (fl. 281 e-STJ), o agravante interp0s
tempestivamente o0 presente recurso por meio de fax em 04/07/2011 (fls.
284/287 e-STJ). Contudo, a peticdo origind foi protocolizada no egrégio
Tribunal Superior do Trabalho em 06/07/2011, como informado pelo ora
agravante e pela Presidéncia do orgdo referido (fls. 288/292, 293/298, e
299/307, e-STJ). Encontram-se encartados as fls. 295/298 e 304/307, e-STJ, a
peticdo origina do agravo regimental aludido. O mérito do recurso debate sobre
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a auséncia de obrigatoriedade legd de juntada das pecas faltantes, que levou ao

n&o conhecimento do agravo de instrumento.
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 agravo regimental ndo pode ser conhecido.

E irrelevante o fato de o recurso ter sido entregue por engano e dentro do
prazo em outro tribunal, visto que a sua tempestividade é aferida com base na

data em que a peticao deu entrada no protocolo deste Tribunal. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSD INTERPOSTO VIA FAC-SMILE.
PETICAO ORIGINAL PROTOCOLIZADA NO STF E ENCAMINHADA
A SECRETARIA DESTE TRIBUNAL APOS O PRAZO LEGAL.
RECURSO NAO CONHECIDO. ART. 2° DA LEI 9.800/99.

1. E orientacdo pacifica nesta Corte Superior que ndo se conhece de
recurso que, nao obstante apresentado tempestivamente via fax, sé vem a
ser ratificado por meio da peticdo original quando ja transcorrido o
prazo para a sua interposicao, sendo irrelevante o fato de a peticao ter
sido protocolizada, dentro do prazo previsto, emoutro Tribunal.

2. Na hipdtese dos autos, a peticdo do Agravo Regimental, interposto
via fax, foi apresentada em 28.11.2006 no STJ; a peticao original
correspondente foi protocolizada perante o STF em 05.12.2006, e
encaminhada a Secdo de Protocolo de Peticdes deste Tribunal em
07.12.2006, desse modo, apos o decurso do prazo estabelecido no art. 2°
da Le 9.800/99.

3. Agravo Regimental ndo conhecido.

(Agrg no Ag 813.434/SP, 22 Turma, Min. Herman Benjamin, DJe de
30/09/2008)

PROCESO CIVIL - RECURSD ESPECIAL - EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO - PETICAO VIA
FAX - JUNTADA EXTEMPORANEA DO ORIGINAL - PRAZO
PREVISTO NO ART. 2° DA LEI N° 9.800/99 - PETICAO ORIGINAL
PROTOCOLIZADA EM OUTRO TRIBUNAL - TEMPESTIVIDADE
AFERIDA PELO PROTOCOLO DA PETICAO NA SECRETARIA
DESTE STJ - AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAQ - NiTIDO CARATER INFRINGENTE - REJEICAQ.
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1 - Tendo o v. aresto embargado decidido no sentido da
intempestividade dos embargos de declaracdo, porquanto a peticdo
original foi juntada quando j& ultrapassado o prazo de cinco dias
previsto no art. 2°, da Lei n°® 9.800/99, revestemse de caréter
infringente os embargos interpostos uma vez que pretendem reabrir 0
debate acerca do tema.

2 - Por prerrogativa do dispositivo processual aventado, os embargos
de declaracdo consubstanciam instrumento processual adequado para
excluir do julgado qualquer obscuridade ou contradicdo ou, ainda,
Suprir omissdo, cujo pronunciamento sobre a matéria se impunha ao
Colegiado, integralizando-o, ndo se adequando, todavia, para promover
o efeito modificativo do mesmo. Inteligéncia do art. 535 e incisos, do
Codigo de Processo Civil. Precedentes (EDREsp n°s 120.229/PE e
202.292/DF).

3 - Nao se admite a utilizacdo de protocolo de outro Tribunal para a
afericdo da tempestividade de recursos dirigidos a este STJ.
Precedentes (AgRg nos EDcl no AgRg no Ag 633.271/SP, AgRg no Ag
435.192/MG e AgRg na MC 7.954/SP).

4 - Embargos de declaracao rejeitados.

(Edcl nos Edcl no REsp 556.276/CE, 4* Turma, Min. Jorge
Scartezzini, DJU de 11/09/2006)

Confirase: AgRg nos EDcl no Ag 1144342/PB, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe 31/08/2010; AgRg
no Ag 1194445/SP, Red. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, DJe 24/06/2010; AgRg no REsp 990155/RS, Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 03/09/2008; AgRg no Ag
1132501/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 01/07/2009; AgRg no Ag 1122808/RJ, Relatora Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 11/05/2009; AgRg no EDcl no Ag
1279435/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, DJe 27/10/2010.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0091149-8 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.189.636/ SP

Numeros Origem: 11318642 113186425 2682005

EM MESA JULGADO: 06/09/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : RONALDO ROZA DA SILVA

ADVOGADOS : ANDRE SALVADORAVILA E OUTRO(S)
EDMILSON JDE OLIVEIRA

AGRAVADO . BRADESCO SEGUROS S/A

ADVOGADO : VICTOR JOSE PETRAROLI NETO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RONALDO ROZA DA SILVA
ADVOGADOS : ANDRE SALVADORAVILA E OUTRO(S)
EDMILSON JDE OLIVEIRA
AGRAVADO : BRADESCO SEGUROS S/A
ADVOGADO : VICTOR JOSE PETRAROLI NETO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Nancy Andrighi e
Massami Uyeda (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Sidnel Beneti.



