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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.086.048 - RS (2008/0196917-5) (f)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA

: UNIAO

: BEATRIZ PASA E OUTROS

: ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)
: OS MESMOS

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. AFRONTA AOS
ARTS. 458, II, E 535, I, DO CPC. NAO OCORRENCIA. VERBAS
REMUNERATORIAS INDEVIDAMENTE PAGAS PELA
ADMINISTRACAO. RECEBIMENTO DE BOA-FE PELO
SERVIDOR. DEVOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE

DO STJ. ADICIONAL DE  INSALUBRIDADE.
RESTABELECIMENTO. DILACAO PROBATORIA EM SEDE DE
MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSSIBILIDADE.

PRECEDENTES DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. RECURSOS CONHECIDOS E IMPROVIDOS.

1. O recurso especial ndo se presta ao exame de suposta
afronta a dispositivos constitucionais, por se tratar de matéria
reservada a competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 102, lll, da Constituicdo da Republica.

2. Tendo o Tribunal de origem se pronunciado de forma clara
e precisa sobre as questbes postas nos autos, assentando-se
em fundamentos suficientes para embasar a decisdo, ndo se
devendo confundir "fundamentagdo sucinta com auséncia de
fundamentacdo” (REsp 763.983/RJ, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, DJ 28/11/05).

3. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que "é incabivel o desconto das diferengas recebidas
indevidamente pelo servidor, em decorréncia de errbnea
interpretacdo ou ma aplicacdo da lei pela Administracdo Publica,
guando constatada a boa-fé do beneficiado" (REsp 645.165/CE,
Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJ 28/3/05).

4. Suprimido o adicional de insalubridade anteriormente
concedido pela Administragcédo, sob o fundamento de que um dos
requisitos legais para seu pagamento ndo estavam presentes —
exposicdo habitual a determinadas substancias perigosas ou
insalubres —, ndo ha como se aferir, em sede de mandado de
segurancga, a validade dessa afirmativa, ante a necessidade de
dilacéo probatéria. Precedentes do STJ.

5. Dissidio jurisprudencial prejudicado, em face da incidéncia
da Sumula 7/STJ.

6. Recursos especiais conhecidos e improvidos.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a sequir:

Prosseguindo no julgamento, a Turma, por maioria, conheceu dos
recursos, mas negou-lhes provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Lavrara o acordao o Sr. Ministro Jorge Mussi (art. 52, IV, alinea "b", RISTJ).

Os Srs. Ministros Jorge Mussi e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Votou parcialmente vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, que
dava provimento ao recurso interposto por Beatriz Pasa e outros.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ). (Art. 162, § 2° do RISTJ).

Ausente, justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2011. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Presidente
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RECURSO ESPECIAL N°1.086.048 - RS (2008/0196917-5)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
RECORRENTE  : UNIAO
RECORRENTE : BEATRIZ PASA E OUTROS
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de recursos especiais manifestados pea UNIAO, com base no art. 105,
[11, "d', da Congtituicdo Federd, e por BEATRIZ PASA e OUTROS, com base nas dineas"d' e
"c" do referido permissvo condituciond, contra acordéo do Tribuna Regiond Federal da 42
Regiéo.

Narram os autos que BEATRIZ PASA e OUTROS, todos servidores pablicos
federais, ocupantes do cargo de Auditores-Fiscais do Trabaho, impetraram mandado de
seguranga contra ato do Delegado Regionad do Trabaho do Estado do Rio Grande do S,
objetivando fosse impogto a este Ultimo o dever de restabelecer e manter 0 pagamento da
vantagem denominada "adiciona de periculosdade’, suspensa de suas remuneragOes a partir de
abril de 2001 (fls. 2/21).

Apbs regular processamento do feito sobreveio sentenca que julgou procedente o
pedido formulado na inicd a fim de conceder a seguranca pleiteada pelos servidores, para
"determinar a ndo reposicdo ao er&rio das quantias ja pagas aos impetrantes a titulo de adiciond
de periculosdade’, e, anda "determinar o imediato restabelecimento do pagamento aos
impetrantes do adiciona de periculosdade, em parcelas vencidas e vincendas, desde 0 momento
da supressdo do pagamento da verba e enquanto perdurarem as condigdes faticas que o
ensgam” (fl. 312).

O Tribund Regiond Federal da 4* Regido, por sua vez, embora houvesse
confirmado a sentenca na parte em que assegurou aos impetrantes o direito de ndo devolverem
a0 erario as quantias ja recebidas a titulo de adiciona de periculosdade, afastou a condenacdo
referente a manutencdo do pagamento da referida vantagem, por entender que o dedinde da
controvérsia estaria vinculado ao exame de matéria fética, invidvd em sede de mandado de
seguranca.

A respectiva ementa foi assm concebida (fl. 409):

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. AGENTES FISCAIS
DO TRABALHO. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. RITO
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INAPROPRIADO.

O pagamento do adiciona de periculosidade a agentes fiscais do trabalho
requer pericias individudizadas, o que de todo é descabido em sede de
mandado de seguranca, pois que este rito € incompativel com a produgéo
probatéria.

Opostos embargos declaratérios por ambas partes, foram acolhidos, sem efeitos
infringentes (fls. 444/447).

Sustenta a UNIAO afronta aos seguintes dispositivos legais

a) arts. 535, |1, do CPC e 5° XXXV, LIV e LV, da Congtituicdo Federal, umavez
gue o Tribund de origem, malgrado a oposicdo de embargos declaratorios, néo teria decidido a
controvérsiaaluz dos arts. 46 daLe 8.112/90 e 53 da Le 9.784/99;

b) arts. 46 da Le 8112/90 e 53 da Lea 9.784/99, que, ao disciplinar o
ressarcimento aos cofres publicos de vaores indevidamente pagos aos servidores plblicos, néo
excepcionaria 0s casos de percepcdo de boafé, de sorte que, "com a constatacdo pela
Administragdo de que a autora estava a perceber vaores indevidamente, é perfeitamente
aceitavel o restabelecimento da legdidade no pagamento dos proventos da autora mediante o
exercicio do direito de autotutela pela Administracdo Pablica’' (fl. 456).

BEATRIZ PASA e OUTROS, por sua vez, dém de dissidio jurisprudencid,
gpontam contrariedade aos seguintes digpostivos:

a) arts. 458, 11, e 535, 11, do CPC, tendo em vista que a Corte de origem, "embora
tenha d9do instada a fazé-lo, (...) deixou de manifestar-se sobre a imposshilidade de supresséo do
adiciond de periculosdade quando as condi¢cOes para a sua concessao persistiam, conforme
amplamente demonstrado em laudos técnicos', tendo, ainda, ignorado "que tal supressao se deu
de forma motivada peo Tribund de Contas, quando a competéncia para tanto seria
exclusvamente de Médicos e Engenheiros do Trabalho, conforme expressa previsdo legd™ (fl.
479);

b) art. 1°da Le 1.533/51, asseverando que o dedinde da controvérsia prescindiria
de dilacdo probatdria, na medida em que o ato atacado € aquele que gerou efeitos concretos no
direito dos impetrantes, qual sga, a suspensdo do pagamento do adiciond de periculosdade em
abril de 2001, ndo sendo "objeto de discussdo o perigo no ambiente de trabaho” (fl. 492);

c) art. 68 da Le 8112/90, que assegura o adiciond de periculosdade aos
servidores que trabalham com habituaidade em locais insalubres ou em contato permanente com
determinadas substancias perigosas, como no caso concreto, conforme atestado por diversos

laudos;
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d) art. 195 da Consolidacdo das Leis Trabalhistas, que firma em favor dos
médicos e engenheiros do trabaho a competéncia técnica necessaria para aferir as efetivas
condigdes de trabaho para fins de pagamento de adiciond de periculosdade e insaubridade, o
que, contudo, n&o teria ddo respeitado peo Tribund de Constas da Uni&o, que suprimira o
pagamento do referido adicional sem a existéncia de parecer dos citados técnicos,

e) art. 50 da Le 9.784/99, pois, reconhecido pela Administragdo o direito a
percepcaéo do adicionad de periculosidade, seu pagamento ndo poderia ser suprimido "sendo
mediante outro ato adminigrativo, devidamente motivado, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos’, ndo servindo, para tanto, a "decisdo do TCU, ou o parecer com base nea
exarado pela assessoria Especia de Controle Interno do Ministério do Trabaho — que nada
entendem, a vista do que requer o art. 12 da Lei n° 8.270, e o art. 195 da CLT, de medicina e
engenharia do trabaho” (fl. 498).

Contrarrazdes as fls. 462/470 e 531/535.

Recursos especiais admitidos na origem (fls. 536/538).

O Minigério Publico Federd, por meio de parecer do Subprocurador-Geral da
Republica FERNANDO H. O. DE MACEDO, opinou pelo improvimento do recurso especia da
UNIAO e pelo provimento do recurso especial de BEATRIZ PASA e OUTROS (fls. 542/544).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.086.048 - RS (2008/0196917-5)

EMENTA
DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
EXAME. IMPOSSIBILIDADE. AFRONTA AOS ARTS. 458, I, E 535,
Il, DO CPC. NAO OCORRENCIA. VERBAS REMUNERATORIAS
INDEVIDAMENTE PAGAS PELA ADMINISTRACAO.
RECEBIMENTO DE BOA-FE PELO SERVIDOR. DEVOLUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO STJ. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. RESTABELECIMENTO. DILACAO
PROBATORIA EM SEDE DE MANDADO DE SEGURANCA.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO  STJ DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. RECURSOS CONHECIDOS E
IMPROVIDOS.
1. O recurso especid ndo se presta a0 exame de suposta afronta a
dispodtivos conditucionais, por se tratar de matéia reservada a
competéncia do Supremo Tribuna Federd, nos termos do art. 102, 111, da
Condtituicdo da Republica.
2. Tendo o Tribund de origem se pronunciado de forma clara e precisa
sobre as questes postas nos autos, assentando-se em fundamentos
auficientes para embasar a decisfo, ndo se devendo confundir
"fundamentacdo sucinta com auséncia de fundamentacdo® (REsp
763.983/RJ, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJ
28/11/05).
3. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica no sentido de que
"€ incabivel 0 desconto das diferencas recebidas indevidamente pelo
servidor, em decorréncia de errdnea interpretacdo ou ma aplicagdo da le
pela Administracdo Publica, quando constatada a boa-fé do beneficiado”
(REsp 645.165/CE, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJ 28/3/05).
4. Suprimido o adiciona de insdubridade anteriormente concedido pela
Administracéo, sob o fundamento de que um dos requisitos legais para seu
pagamento ndo estavam presentes — exposicdo habitud a determinadas
substancias perigosas ou insalubres —, ndo ha como se aferir, em sede de
mandado de seguranca, a vaidade dessa afirmativa, ante a necessidade de
dilacdo probatoria. Precedentes do STJ.
5. Disddio jurisprudencid preudicado, em face da incidéncia da Simula
7ISTJ.
6. Recursos especiais conhecidos e improvidos.

VOTO
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MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Inicialmente, passo ao exame do recurso especial da UNIAO.

Consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte, ndo se presta o recurso especia
a0 exame de suposta afronta a digpositivos condtitucionais, por se tratar de matéria reservada a
competéncia do Supremo Tribund Federal, nos termos do art. 102, 1ll, da Congdtituicdo da
Republica. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. NULIDADE CONTIDA EM
PROCESSO DE GUARDA DE MENOR. FALTA DE CITACAO. EXAME.
MANDADO DE SEGURANCA. VIA INADEQUADA. INSTITUTO DE
PREVIDENCIA ESTADUAL. DIREITO A INSCRICAO. LElI LOCAL.
CONJUNTO PROBATORIO. REEXAME. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO CARACTERIZADO. ART. 255 DO RISTJ.

| — A ofensa a0 art. 5° LIV e LV, da CF, bem como a aegada
incompeténcia da Unido para legidar sobre o direito a inclusdo de segurado em
previdéncia de Estado-Membro (art. 24, X1l e § 1°, da CF), ndo podem ser
objeto de exame em sede de recurso especial, porquanto matéria propria de
apelo extraordinario para a Augusta Corte.

Recurso especial ndo conhecido. (REsp 401.010/CE, Rel. Min. FELIX
FISCHER, Quinta Turma, DJ 15/12/03)

De outro lado, ndo ha falar em afronta ao art. 535, |1, do CPC quando o Tribund
de origem, como no caso concreto, pronuncia-se de forma clara e precisa sobre as questdes
postas nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo, ndo se
devendo confundir "fundamentagdo sucinta com auséncia de fundamentagéo” (REsp 763.983/RJ,
Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJ 28/11/05).

Quanto ap mérito, "é incabivel o desconto das diferencas recebidas indevidamente
pelo servidor, em decorréncia de errbnea interpretacdo ou ma aplicacdo da leé pea
Administracdo PUblica, quando constatada a boa-fé do beneficiado” (REsp 645.165/CE, Rel. Min.,
LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJ 28/3/05).

Nesse mesmo sentido, cito 0 seguinte julgado:

AGRAVO  REGIMENTAL EM  RECURSO  ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
PERCEPCAO DE VANTAGEM INDEVIDA. BOA-FE. DEVOLUCAO.
IMPOSSIBILIDADE.
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1. Este Superior Tribuna de Justi¢a firmou entendimento no sentido de
ndo ser devida a restituicdo de valores pagos indevidamente a servidores de
boa-fé, com base em interpretacdo errbnea, ma aplicacdo da lei, ou equivoco
da Administracéo.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 963.437/DF, Rel. Min.,
MARIA THEREZA DE ASSISMOURA, Sexta Turma, DJe 8/9/08)

Por tais fundamentos, nego provimento ao recurso especia da UNIAO.

Passo ao exame do recurso especia de BEATRIZ PASA e OUTROS.

De inido, ndo resta configurada afronta aos arts. 458, 1, e 535, Il, do CPC, na
medida em que o Tribuna de origem pronunciou-se de forma clara e precisa sobre as questes
deduzidas pelas partes.

A proposito, confira-se o seguinte trecho do acérddo recorrido (fl. 407v.):

No tocante a percepcéo do adicional a questéo € fética. Verificase que
um dos fundamentos da decisdo é a distingéo dos conceitos de habitualidade e
permanéncia como pressupostos para percepcdo do adicionad de
periculosidade. Conclui a sentenga recorrida que o requisito legd €
habitualidade e ndo a permanéncia, concedendo a seguranca pleiteada.

Seguem os dispositivos que tratam do tema

Art. 68 da Lei n° 8.112/90. Os servidores que trabalhem com
habitualidade em locais insalubres ou em contato permanente com substancias
téxicas, radioativas ou com risco de vida, fazem jus a um adicional sobre o
vencimento do cargo efetivo

Art. 193 da CLT: sdo consideradas atividades ou operacgdes perigosas, na
forma da regulamentacdo aprovada pelo Ministério do Trabalho, aquelas
que, por sua natureza ou méodos de trabalho, impliguem o contato
permanente com inflamaveis ou explosivos em condicdes de risco acentuado

Da leitura dos mesmos ressai que para 0 pagamento do adicional de
periculosidade requer-se andlise especifica do tempo de contato com agentes
insalubres/perigosos. Ta aferimento deve ser feito de forma particularizada
das condicbes de cada um agentes ficais do trabalho mediante pericias
individualizadas; 0 que de todo é descabido em sede de mandado de seguranca,
pois que este rito é incompativel com a producéo probatéria. Nao ha direito
liquido e certo a percepcédo de adicional suprimido por ato administrativo
regular e para o qual necesséaria a verificagdo de condic¢Bes féticas de
trabalho.

Quanto ao mérito, melhor sorte ndo socorre aos recorrentes.,
Com efeito, ndo se olvida que, de acordo com o disposto no art. 68 da Lei
8.112/90, o adiciond de periculosidade € devido aos servidores que trabaham com habitudidade

em locais insalubres ou em contato permanente com determinadas substancias perigosas.
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Ocorre que, suprimida a referida vantagem pela Administracdo sob o fundamento
de que um dos requisitos legais para seu pagamento ndo estariam presentes — exposicao habitua
a determinadas substéncias perigosas ou insalubres —, nd ha como se aferir, em sede de
mandado de segurancga, a validade dessa afirmativa, ante a necessidade de dilacdo probatoria

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR ESTADUAL. ADICIONAIS DE PERICULOSIDADE,
INSALUBRIDADE E PENOSIDADE. DILACAO PROBATORIA.
NAO-CABIMENTO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O mandado de seguranca exige prova pré-constituida como condi¢éo
essencia & verificagdo do direito liquido e certo, de modo que a dilacdo
probatéria mostra-se incompativel com a natureza dessa agdo constitucional.
N&o € 0 meio processua adequado para provar um fato.

2. Hip6tese em que o0 ora agravante pretende provar que ha locais
insalubres, perigosos e penosos onde seus filiados exercem suas atividades,
para fins de recebimento dos adicionais correspondentes. Tanto que busca a
elaboracdo de laudos. Assim, os fatos se apresentam controvertidos, néo
autorizando a impetragcdo do mandado de seguranca.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no RMS 21.509/MG, minha
relatoria, Quinta Turma, DJe 10/3/08)

ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. RECURSO ESPECIAL DOS SERVIDORES. ATIVIDADE
INSALUBRE. NAO CONSTANTE DO ROL LEGAL. CONTAGEM FICTA
DE TEMPO DE SERVICO. DILACAO PROBATORIA. LAUDO PERICIAL.
NECESSIDADE. VIA DO MANDADO DE SEGURANCA INADEQUADA.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL DO INSS. ATIVIDADE
INSALUBRE CONSTANTE DO ROL LEGAL. REGIME CELETISTA.
CONVERSAO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. POSSIBILIDADE.
EXPEDICAO DE CERTIDAO DE TEMPO DE SERVICO PELA
AUTARQUIA PREVIDENCIARIA. AVERBACAO. DIREITOS DO
SERVIDOR. PRECEDENTES DO STJ E STF.

2. A comprovagdo da insalubridade das referidas atividades deve ser feita
por meio de prova pericia, que ndo se coaduna com avia do mandamus, onde
€ descabida a necessaria dilagéo probatoria.

5. Recursos especiais ndo conhecidos. (REsp 611.262/PB, Rel. Min.
LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJ 29/11/04)

Da mesma forma, para se aferir se os laudos pericias utilizados pela
Administragdo seriam invdidos, porquanto ingpropriados pra aferir as condi¢des de trabaho dos
servidores, ora recorrentes, também seria necessdria a incursdo na seara fatico-probatria, o que

€ invidvd em sede de mandado de seguranca, assm como em recurso especial, a teor do
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disposto na Simula 7/STJ.

Impende ressaltar que a questdo acerca da necessidade de abertura de um "outro
processo adminigrativo” (fl. 498) ndo foi acompanhada da indicagéo do dispogtivo de le federa
supostamente violado, na medida em que o art. 50 da Le 9.784/99 ndo cuida da questéo, mas
apenas da necessidade de motivagéo das decisOes administrativas. Destarte, nesse ponto, incide
a SUmula 284/STF-.

Por fim, diante da incidéncia da Simula 7/STJ, fica prgudicado o exame do

recurso especial pelaalinea”c' do permissivo congituciona. Nesse mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. VIOLACAO A COISA JULGADA. REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

| - O e. Tribunal a quo concluiu, com base no acervo fético-probatério
constante dos autos, pela ocorréncia de erro material no calculo do quantum
debeatur, ndo sendo cabivel, a teor da SUmula n® 7 do e. STJ, a sua revisio
em sede de recurso especial.

Il - Dissidio jurisprudencial prejudicado.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1.030.586/SP, Rel. Min.
FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe 23/6/08)

Outrossm, "Os paradigmas colacionados ndo se prestam para configurar a
divergéncia, porque foram proferidos em sede (...) de recurso ordinaio em mandado de
seguranca e, devido ao efeito devolutivo amplo no ambito desta Corte Superior de Justica, suas
fundamentacOes desenvolveram-se em torno de normas de direito local e condtituciona, o que
ndo é possivel na via do apelo nobre' (AgRg no Ag 1.146.506/PE, Rel. Min. LAURITA VAZ,
Quinta Turma, DJe 13/10/09).

Ante 0 exposto, conheco de ambos 0s recursos especiais e nego-lhes
provimento.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2008/0196917-5 REsp 1086048 / RS

NuUmero Origem: 200171000251327
PAUTA: 11/05/2010 JULGADO: 11/05/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRENTE . BEATRIZ PASA EOUTROS
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OQUTRO(S)
RECORRIDO . OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Adicional de Pericul osidade

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTOU ORALMENTE: DRA. ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS (P/
RECTES BEATRIZ PASA E OUTROYS)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Reator conhecendo dos recursos e lhes negando
provimento, pediu vista o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho."
Aguardam os Srs. Ministros Jorge Mussi, Felix Fischer e Laurita Vaz.

Brasilia, 11 de maio de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario
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RECURSO ESPECIAL N° 1.086.048 - RS (2008/0196917-5)

RELATOR

: MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA

RECORRENTE : UNIAO
RECORRENTE : BEATRIZ PASA E OUTROS

ADVOGADO

: ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)

RECORRIDO : OS MESMOS

VOTO - VISTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO AO
ADICIONAL DO ART. 68 DA LEI 8.112/90. SUPRESSAO. INEXISTENCIA
DO DEVER DE RESTITUIR. ALEGACAO DE AUSENCIA DE REQUISITO.
MOTIVO NAO PRECEDIDO DE APURACAO EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO. ILEGALIDADE. VOTO VISTA PELO PROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL DE BEATRIZ PASA E OUTROS, EM PARCIAL
DIVERGENCIA COM O VOTO DO RELATOR.

1. O Servidor Publico que percebe da Administragdo vantagem
financeira, tal a prevista no art. 68 da Lei 8.112/90, n&o esta obrigado a
restituir os valores percebidos, em caso de supressdo desse direito, salvo
se provada a sua ma-fé; compete a Administragdo a comprovagado da ma-fé
do percebente da vantagem, ja que esta ndo se presume. Precedentes.
Voto vista acorde com o voto do Relator.

2. A Administracdo pode revogar 0s seus proprios atos, mas
se deles resultou beneficios financeiros a terceiros, é indispensavel que
estes sejam previamente ouvidos sobre a providéncia estatal, sobretudo
guando se funda a revogacao na alegacdo de auséncia de requisitos legais
para a fruicho do direito ou da vantagem, situacdo que depende de
investigacao probatoria.

3. Ofende direito subjetivo do Servidor Publico, tutelavel pela
via herdica do mandado de seguranca, a supressdo, sob o fundamento de
auséncia de requisito legal, do pagamento de adicional financeiro concedido
em ato administrativo anterior, sem que se oportunize ao interessado a
defesa da percepcdo desse mesmo adicional, em processo administrativo
regular, com ampla defesa. Voto vista em discordancia com o voto do
Relator.

4. Voto vista pelo provimento do Recurso Especial de BEATRIZ
PASA E OUTROS, em divergéncia parcial com o eminente Relator.
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1. Pedi vista destes autos para melhor examinar a tese, sustentada
pela Unido Federal, de que a supressao de adicionais financeiros que vinham sendo
pagos a Servidores — e por extensdo a supressao de quaisquer vantagens financeiras —
envolve ipso facto a obrigacéo de restituir as parcelas d antes recebidas, ndo vindo ao
caso saber-se se esse anterior recebimento se deu ao abrigo do principio da boa- fé.

2. Também me chamou a atencédo a alegacdo dos Servidores de
gue a dita supressdo da vantagem financeira, na verdade o chamado Adicional de
Insalubridade dos Fiscais do Trabalho, sob o fundamento de auséncia de requisitos
para a sua percep¢ao, somente poderia ser suprimida apos a verificacdo objetiva dessa
mesma auséncia, 0 que importaria na instauracdo de processo administrativo,
demandando ademais a atuacdo de especialistas na matéria, ndo se podendo opera-la
por simples determinacdo do Tribunal de Contas da Unido, sem dispor de opinacao

técnica.

3. O eminente Relator, Ministto ARNALDO ESTEVES LIMA,
entendeu que ndo cabe a devolucéo dos valores recebidos de boa-fé pelos Servidores,
escorando o seu douto entendimento em varios precedentes jurisprudenciais do STJ,
inclusive desta 5a. Turma, mas afirmou que suprimido o adicional de insalubridade
anteriormente concedido pela Administracdo, sob o fundamento de que um dos
requisitos legais para o seu pagamento ndo estava presente — a exposicao habitual a
determinadas substancias perigosas ou insalubres — ndo ha como se aferir, em sede
de mandado de segurancga, a validade dessa afirmativa, ante a necessidade de dilacdo

probatoria (item 4 da ementa do seu douto voto)..

4. No que se refere ao principal argumento posto no recurso da
Unido Federal, pertinente a devolugdo do valores recebidos pelos Servidores, cumpre
frisar que a jurisprudéncia dos Tribunais desde ha muito pacificou o entendimento,
como ressaltou o digno Relator, de que o Servidor ndo esta obrigado a devolver valores

gue tenha recebido da Administracéo, ainda que indevidamente, se ndo se comprovar
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gue agiu de ma-fé, estando a prova dessa mesma ma-fé a cargo da Administracéo.

5. Serve de suporte a essa conclusdo a assertiva, alias tantas
vezes repetida, de que a ma-fé ndo se presume, dependendo, antes, de adequada
demonstracdo da sua ocorréncia, para que se ponha em movimento o cortejo de suas
consequéncias necessarias, dentre as quais o dever juridico de restituir o que se tenha
ao seu abrigo percebido; dest arte, sigo o voto do ilustre Relator, nesse ponto, aludindo
adicionalmente aos fundamentos que lancei no julgamento do RMS 24.715-ES, na douta
3a. Secao deste STJ (DJU 13.09.2010), no qual alinhei eruditos precedentes da douta
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (AgReg no REsp. 963.437, DJU
08.09.2008); do ilustre Ministro PAULO GALLOTTI (AgReg no Ag 902.663-DF, DJU
22.04.2008); do eminente Ministto HUMBERTO MARTINS (AgReg no REsp.
981.484-RS, DJU 20.02.2008) e do ilustre Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA
(REsp. 639.264-MG, DJU 14.11.2005).

6. No que tange ao incabimento do mandado de seguranca para se
resolver questdo como a aqui exposta, ou seja, a sua impropriedade a conta de se tratar
de vantagem financeira cuja percepgcao depende da comprovacdo de certa situacéo
factual, observo (i) em primeiro que o art. 68 da Lei 8.112/90 prevé o pagamento do
adicional de periculosidade aos Servidores que trabalham com habitualidade em locais
insalubres ou em contacto permanente com determinadas substancias perigosas e que
(il) esse adicional foi deferido pelo Administracdo aos Servidores ora recorrentes, por
meio de ato administrativo anterior e presumido valido e eficaz, criando situacao

juridicamente definida em prol dos beneficiarios desse mesmo ato.

7. E evidente que o deferimento de tal adicional no gera o direito &
sua percepcao interminavel no tempo, tanto que o art. 68, § 20. da Lei 8.112/90
estabelece que cessada a causa que motivou o0 pagamento do adicional de
insalubridade ou periculosidade também cessa o seu correspondente pagamento,

guanto a isso ndo havendo duvida alguma.

8. O que se discute neste caso € se a Administracdo pode, de

propria iniciativa, suprimir imediatamente o pagamento desse adicional, sob a alegacao
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de auséncia de algum dos seus pressupostos legais, ou seja, suprimir 0 pagamento
desse adicional sob tal fundamento sem oportunizar ao Servidor o direito de ampla
defesa, em processo administrativo regular, onde se dé ao interessado o0 ensejo de
provar — se puder — a presenca de todos os requisitos para a fruicdo do direito ao
recebimento da tal vantagem; cumpre pdr em relevo que os Servidores vinham
percebendo a vantagem e aqui se trata do ato de sua supressdo, ndo de sua

concessao.

9. E certo que o Servidor podera, em ac&o judicial ordinaria, obter o
reconhecimento daquele direito, provando presentes as condicdes respectivas, ja que
se trata de situacdo prevista em lei, ndo entregue, assim, a discricdo do administrador;
0 que se discute € se a iniciativa da Administrac@o prescinde da instauracao de prévio
processo administrativo, para evidenciar a auséncia de certo requisito legal, visando a
supressao daquele pagamento, ou seja, se somente apO0s a conclusdo dessa
verificacdo € que podera validamente praticar a questionada supressdo, ou se podera,

antes dessa verificacdo, suprimir a tal vantagem.

10. Ao meu sentir, com a devida vénia aos entendimentos em contrario,
nao poderia a Administracdo, sem grave ofensa a direito subjetivo do Servidor, suprimir
unilateralmente o pagamento de vantagem financeira d'antes deferida, sob o
fundamento de auséncia de algum dos pressupostos da percepgéo, pois que deveria
para tanto ter instaurado prévio processo administrativo, com o direito a ampla defesa,
para nele se apurar com critério e concretamente a pertinéncia da alegada motivacao,

alids vinculante do ato.

11. Sei que a Administracéo dispbe do poder que lhe atribui a pratica
legitima de atos administrativos de oficio, mas quando esses atos atingem direitos
subjetivos de terceiros, como neste caso, esse poder estatal sofre limitacido material,
porquanto tera de observar e respeitar as situacfes consolidadas em razdo de ato
anterior da sua proépria lavra; essa situacdo de submissdo da Administracdo néo lhe
impede a iniciativa da revisédo de seus atos, mas |lhe impbe a observancia de certo
procedimento, de modo a permitir ao titular do direito a sua oportuna defesa, somente

apos se podendo implantar a solucdo administrativa mais conveniente.
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12. Concluido o processo administrativo e nele apurado que o
pagamento da vantagem deva ser suprimido, sem ddvida alguma podera a
Administracdo fazé-lo, sem embargo de o prejudicado recorrer a via judicial para
guestionar o ato de supressao, mas ai se tera dado ao interessado o direito a ampla

defesa, antes de sofrer a perda do direito obtido.

13. Entendo que a inversao dessa légica, praticando-se de logo o ato de
supressao da vantagem financeira, para somente depois se questionar o direito a sua
percepcdo ou a legitimidade do ato administrativo de sua exclusdo, ofende direito

subjetivo do Servidor Publico, tutelavel pela via herdica do mandado de seguranca.

14. A supressdao da vantagem financeira, concedida em ato
administrativo anterior, sem que se oportunize ao interessado a defesa da sua
percepcdo, em processo administrativo regular, com ampla defesa, produz leséo de
direito que pode ser obviada pela via do mandamus, razdo pela qual voto pelo
provimento do Recurso Especial de BEATRIZ PASA E OUTROS, nestes termos.

15. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2008/0196917-5 REsp 1.086.048 / RS

NuUmero Origem: 200171000251327
PAUTA: 11/05/2010 JULGADO: 21/10/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRENTE . BEATRIZ PASA EOUTROS
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OQUTRO(S)
RECORRIDO . OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Adicional de Pericul osidade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo dos
recursos, mas lhes negando provimento, no que foi acompanhado pelo voto do Sr. Ministro Gilson
Dipp, e 0 voto-vista do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho conhecendo do recurso da Uni&o,
mas |he negando provimento e conhecendo do recurso de Begtriz Pasa e outros e |he dando
provimento, pediu vista a Sra. Ministra Laurita Vaz."

Aguarda o Sr. Ministro Jorge Mussi.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Honildo Amard de Medlo Castro
(Desembargador convocado do TYAP) - (Art. 162, § 2° do RISTJ).
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Brasilia, 21 de outubro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario
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RECURSO ESPECIAL N°1.086.048 - RS (2008/0196917-5)

VOTO-VISTA
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de recursos especiais interpostos um pela UNIAO e outro por
BEATRIZ PASA E OUTROS, o primero com fundamento na dinea a e 0 segundo nas aineas
a e ¢ do permissvo congtituciond em face de acdrddo do Tribund Regiond Federal da 4.2
Regido, que restou ementada nos seguintes termos, litteris.

"APELA(;AO EM MANDADO DE SEGURANCA. AGENTESFISCAIS
DO TRABALHO. ADICIONAL DE PERICULOSDADE. RITO
INAPROPRIADO.

O pagamento do adicional de periculosidade a agentes fiscais do
trabalho requer pericias individualizadas; o que de todo € descabido em
sede de mandado de seguranca, pois que este rito é incompativel com a
producao probatoéria.” (fl. 409)

A UNIAO, nas razdes de seu apelo nobre, aega ofensa ao art. 59, incisos
XXXV, LIV e LV, da Condtituicdo Federal, bem como ao art. 535, inciso |, do Codigo de
Processo Civil, sob 0 argumento de negativa de prestacéo jurisdiciond, por parte do Tribund a
guo, quando do julgamento dos embargos declaratorios.

Assevera contrariedade ao art. 46 da Le n.° 8.112/90, aduzindo que "Laborou em
equivoco o acordao recorrido ao afastar o direito de a Unido ressarcir os cofres publicos
no tocante aos valores pagos indevidamente a autora a titulo de adicional de
periculosidade, sob o fundamento de percepcéo de boa-fé." (fl. 456).

Afirma ofensa a0 art. 53 da Le n.° 9.784/99, porque "[...] com a constatacao
pela Administracdo de que a autora estava a perceber valores indevidamente, €&
perfeitamente aceitavel o restabelecimento da legalidade no pagamento dos proventos da
autora, mediante o exercicio do direito de autotutela pela Administracdo Publica, [...]" (fl.
456).

Por suavez, BEATRIZ PASA E OUTROS sustentam a existéncia de afronta:

a) aos arts. 458, incio |, e 535, incisos | e I, do Codigo de Processo Civil,
porquanto o Tribund de origem teria deixado de se pronunciar sobre questfes postas a sua
apreciacao;

b) a0 art. 1.° da Le n.° 1.533/51, porque "[...] ndo é objeto de discussédo o
perigo no ambiente de trabalho. Versa o presente litigio, na verdade, acerca da existéncia

ou ndo de faculdade para que a administracdo suspenda o adicional de periculosidade,
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mesmo sabendo que se encontra preenchido o suporte fatico para seu pagamento.” (fl.
492);

c) ao art. 52 incisos LIV e LV, da Condtituicdo Federal, aduzindo afronta aos
principios do contraditorio e da ampla defesa porque "[...] suprimiu-se pagametno de adicional
ligado as condi¢bes de trabalhos sabendo que elas se mantinham idénticas, porque a
prépria Administracdo havia encomendado e consultado os laudos periciais, ndo se
permitindo qualquer tipo de insurgéncia, no ambito administrativo, pelos servidores." (fl.
493);

d) a0 art. 68 da Le n° 8112/90, porque "[...], verdadeiramente ilegal a
supressao do adicional, perpetrada a partir de abril de 2001. Na verdade, € da proépria
natureza das funcdes desempenhadas pelos impetrantes que se extrai a presenca dos
riscos a sua integridade fisica. Agentes do Estado fiscalizam o cumprimento das normas
trabalhistas nos mais variados ambientes, habitualmente. parece cedico ser insito do
exercicio desses poder de policia a exposi¢éo ao perigo.” (fls. 495/496);

e) ao art. 195 da Consolidagéo das Leis do Trabaho, porquanto o adiciond de
periculosidade ndo poderia ter 9do suprimido por decisdo do Tribuna de Contas, uma vez que
"[...], somente Médicos do Trabalho e Engenheiros do Trabalho tém competéncia técnica
necessaria para aferir as efetivas condicoes de trabalho tendo em vista 0 pagamento de
adicional de periculosidade e insalubridade — requisito técnico que é atendido pelos
laudos periciais elaborados por técnicos do Servico Social da Industria — SES —, por
encomenda da Administracgao, e que se encontram nos autos.” (fl. 496);

f) a0 art. 50, inciso I, da Le n° 9.784/99, pois "[...] ndo poderia ser
abruptamente suprimido o pagamento do adicional sendo mediante outro ato
administrativo, devidamente motivado, com a indicacéo dos fatos e fundamentos juridicos,
[..]" (fl. 498).

Pugnam, ainda, pela existéncia de dissidio jurisprudencid.

Apresentadas contrarrazoes (fls. 462/470 e 531/535) e admitidos o0s apel os nobres
na origem, ascenderam os autos a esta Corte.

Instado a se manifestar, o Minigtério Plblico Federa apresentou parecer (fls.
542/544), opinando pelo desprovimento do apelo nobre da Unido e provimento do interposto por
Bestriz Pasa e Outros.

Na Secdo de Julgamento desta Turma, redizada em 11/05/2010, o relator
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conheceu de ambos 0S recursos especials, mas negou-lhes provimento.

Houve pedido de vista formulado pelo i. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho,
que, em 21/10/2010, proferiu voto no sentido de dar provimento ao apelo nobre de Bestriz Pasa e
Outros.

Pedi vista dos autos para melhor andlise da matéria.

Feitas essas consideragdes, passo a0 exame vexata quaestio.

Inicidmente, esclareco que, no tocante a0 apelo nobre interposto pela UNIAO,
acompanho integralmente o voto do relator.

Dito iss0, passo ap exame do apelo nobre de BEATRIZ PASA e OUTROS.

Inicidmente, no que tange a suposta necessidade de prestigio aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, cumpre anotar que a via especia, destinada a uniformizacéo da
interpretacdo da legidacdo infracongtituciona, ndo se presta a andise de possivd violacdo a
dispositivos da Constituicdo da Replblica, razéo pela qua ndo conhego da irresignacao, porquanto
0 apelo nobre, nesse ponto, esta calcado na aegacdo de que o acdrddo objurgado perpetrou
ofensaao art. 5.9, incisos LIV e LV, da Carta Magna.

De outra parte, tenho que a aegada ofensa ao art. 535, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil ndo subsiste, porquanto o acérddo hodtilizado solucionou a quaestio juris de
maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento.

Dessa forma, anda que os ora Recorrentes entendam equivocada ou
insubsstente a fundamentacd que dicerca 0 acorddo atacado, isso ndo implicy,
necessariamente, que esta sgja ausente. Ha sgnificativa distingdo entre a decisdo que peca pela
inexisténcia de fundamentos e aquela que traz resultado desfavorével a pretensdo do litigante.

Por essa razdo, ndo se vidumbra quaquer nulidade no acérddo recorrido ou
mesmo defeito quanto a fundamentacdo, o que infirma, outrossm, a tese de ofensa ao art. 458,
inciso |1, do mesmo Estatuto Processual .

No mais, melhor sorte ndo socorre os Recorrentes.

Isso porque, 0 acorddo recorrido, na parte que interessa, possui a seguinte
fundamentacdo, in verbis:

“[..]

No tocante a percepcao do adicional a questdo é fatica. Verifica-se
gue um dos fundamentos da decisdo é a distincdo dos conceitos de
habitualidade e permanéncia com pressupostos para percepgcdo do
adicional de periculosidade. Conclui a sentenca recorrida que o requisito
legal € habitualidade e ndo a permanéncia, concedendo a seguranca
pleiteada.
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Seguem os dispostivos que tratam do tema:
Art. 68 da Le n° 8.112/90. Os servidores que trabalhem com
habitualidade em locais insalubres ou em contato permanente com
substancias toxicas, radioativas ou com risco de vida, fazem jus a um
adiciona sobre o vencimento do cargo efetivo
Art. 193 da CLT: sdo consideradas atividades ou operacbes
perigosas, na forma da regulamentacdo aprovada peo Ministério do
Trabaho, aquelas que, por sua natureza ou méodos de trabaho,
impliquem o contato permanente com inflamaveis ou explosvos em
condicdes de risco acentuado
Da leitura dos mesmos ressai que para o pagamento do adicional de
periculosidade requer-se andlise especifica do tempo de contato com
agentes insalubres/perigosos. Tal aferimento deve ser feito de forma
particularizada das condicdes de cada um agentes ficais do trabalho
mediante pericias individualizadas, o que de todo é descabido em sede de
mandado de seguranca, pois que este rito é incompativel com a producao
probatéria. N&o ha direito liquido e certo a percepcédo de adicional
suprimido por ato administrativo regular e para o qual necessaria a
verificacdo de condicoes faticas de trabalho.

Voto no sentido de dar parcial provimento a apelacao e a remessa
oficial." (fl. 406-v; sem grifos no origindl.)

Assm, ndo é possivel, em sede de recurso especia, analisar o alegado cabimento
da via mandamental, por existéncia de prova pré-congtituida — liquidez e certeza do direito dos
Impetrantes —; nem a suposta impropriedade dos laudos que lastrearam a decisdo que determinou
a supressao do adiciond de periculosidade, tendo em vista a impossibilidade de se reexaminar o
conjunto fético-probatdrio carreado aos autos, ante o bice contido no enunciado da Simula n.°
07 do Superior Tribund de Justica

Por oportuno, confiram-se 0s seguintes julgedos

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VENCIMENTO E
REMUNERA(;AO. RECURSO ESPECIAL. ART. 1° DA LElI 1.533/51.
MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. LIQUIDEZ E CERTEZA DO
DIREITO. PROVA. DISCUSSAO QUE IMPORTA EM REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICA. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. RECURSO CONHECIDO
IMPROVIDO.

1. O exame da alegada ofensa ao art. 1° da L& 1.533/51, referente
aos pressupostos legais de liquidez e certeza do direito para a concessao da
seguranca, importa em reexame de fatos e provas, o que se mostra inviavel,
navia eleita, em razio do 6bice contido na Simula 7 do STJ. Precedentes.

[..]

3. Recurso especial conhecido e improvido." (REsp 346.516/DF, 5.2
Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de 26/06/2006; sem grifo no
origind.)

"PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE
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DECLARACAO. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO ADUZIDA.
SUMULA N. 211/STJ. LIQUIDEZ E CERTEZA. REEXAME DE PROVA.
SUMULA N. 7/STJ.

[...]

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou-se no
sentido de que a violagdo do art. 1° da Le n. 1.533/51, referente aos
pressupostos legais de liquidez e certeza do direito para a concessdo da
seguranca, conduz ao exame de matéria fatico-probatéria, procedimento
invidvel em sede de recurso especial, conforme o disposto na Simula n.
7/STJ.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
improvido." (REsp 413.946/RS, 6.2 Turma, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJ de 07/06/2006; sem grifo no origind.)

De outra parte, eis aredacdo do arts. 50, inciso |, daLe n.° 9.784/99, litteris:

"Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicacéo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
| - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;"

Pois bem. Da smples leitura do digpostivo legd acima transcrito, resta evidente
gue esse ndo contém comando normativo capaz de alterar as conclusdes a que chegou o Tribuna
de origem acima transcritas.

Na esteira desse entendimento, quanto a esse ponto, tenho que € de ser aplicada a
espécie a SUmulan.’ 284 do Pretdrio Excelso.

Nessa linha, 0s seguintes julgedos

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE  SEGURANCA.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. SECRETARIO EXECUTIVO DE
FAZENDA DO ESTADO. DISPOSTIVO LEGAL APONTADO COMO
VIOLADO QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE ALTERAR O JUiZO
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF.
ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE ATO COATOR. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ICMS. PAUTA FISCAL DE
VALORES DE MERCADORIAS. DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULAS 283
E 284/STF.

1. Nao pode ser conhecido 0 recurso especial quanto a
controvérsia relativa a legitimidade passiva da autoridade indicada como
coatora, ja que o dispositivo apontado como violado ndo contém comando
capaz de infirmar o juizo formulado no acérdao recorrido. Incidéncia, por
analogia, da orientacéo contida na Simula 284/STF.

[...]

4. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 839.620/PA, 1.2 Turma,
Rel.2 Min2 DENISE ARRUDA, Rd. p/ Acérdd Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJe de 02/04/2008.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FGTS RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO DO
ARESTO RECORRIDO INATACADO. SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA ABORDADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 282/STF. DISPOSITIVOS APONTADOS NAO TEM
COMANDO PARA INFIRMAR A FUNDAMENTACAO DO ARESTO
RECORRIDO. SUMULA 284/STF. REEXAME DE MATERIA DE FATO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A recorrente ndo atacou o fundamento do aresto recorrido
atinente a perda de objeto da excecdo de pré-executividade se a execucao
ja se consumou pelo pagamento, atraindo a incidéncia da Simula 283 do
STF: 'é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos
eles.

2. Com relacéo aos arts. 267, VI e § 3°, e 618, do Cdodigo de
Processo Civil, aplica-se o teor da Simula 282/STF, tendo em vista que o
Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre esses dispositivos.

3. Ainda que se considerassem preguestionados os dispositivos
legais, mostra-se inviavel a sua andlise, pois: (a) os dispositivos apontados
como violados nao tém comando capaz de infirmar a fundamentacdo do
aresto recorrido - incidéncia da Simula 284 do STF, e (b) o exame da
irresignacdo, atinente a certeza e liquidez do titulo executivo, demanda o
reexame do suporte fatico dos autos, inviavel em Recurso Especial,
consoante o teor da Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental a que se nega provimento." (AgRg no Ag
600.852/RJ, 2.2 Turma, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 02/06/2008.)

No que tange a alegada divergéncia jurisprudencid, esclareco que ndo cabe o
apelo nobre, mesmo pela dinea ¢ do permissivo condituciona, quando o julgado a quo estiver
calcado no revolvimento do conjunto fatico-probatério constante dos autos, pois 0 mencionado
recurso é admitido t&o somente para a andise de matérias referentes a interpretacéo de normas
infracongtitucionais.

Nesse sentido:

"LOCACAO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOSARTS 4.°E5.°
DA LEI DE INTRODUGCAO AO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 211 DESTA
CORTE. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA Ne 07
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RESCISAO UNILATERAL DO
CONTRATO PELO LOCATARIO. MULTA. REDUC}AO. ART. 413 DO
CODIGO CIVIL. NECESSDADE. REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS
CONTRATUAIS SUMULAS N.os 05 e 07 DESTA CORTE.
IMPOSS BILIDADE DE APRECIACAO DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

1. A alegada violacédo aos arts. 4.° e 5.° da Lel de Introducéo ao
Cadigo Civil ndo restou debatida e decidida pelo Tribunal a quo, a despeito
da oposicéo dos embargos declaratorios, incidindo o enunciado n.° 211 da
Simula desta Corte.

2. A andlise do alegado cerceamento de defesa, em virtude do
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julgamento antecipado da lide, esbarra no ébice do enunciado da Simula
Nn.° 07 do Superior Tribunal de Justica.

3. Verificar se a reducéo da clausula penal, da maneira como foi
promovida pelo juiz de primeiro grau e confirmada pelo Tribunal a quo,
atingiu patamar razoavel e proporcional demandaria a interpretacido das
clausulas contidas no contrato locaticio, bem como das provas carreadas
aos autos, atraindo os ébices dos enunciados n.os 05 e 07 da Simula desta
Corte.

4. Exigindo a andlise das indigitadas questes de fundo o
revolvimento do conjunto fatico-probatoério constantes dos autos, bem como
o0 exame de clausulas contratuais, ndo € possivel verificar a existéncia, ou
nao, de alegado dissidio interpretativo.

5. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 1.042.256/PR, 5.2
Turma, Rel.2Min2LAURITA VAZ, DJe de 13/10/2008.)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO REGIMENTAL.
EXCECAO DE SUSPEICAO. REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL. ALINEA 'C' DO
PERMISS VO CONSTITUCIONAL.

1. A revisdo do julgado impugnado visando aferir a alegada
parcialidade do magistrado quando do indeferimento da inicial, demanda
incursdo em base estritamente fatica, providéncia vedada em sede especial,
ut simula 7 desta Corte.

1. O 6bice da simula 7 desta Corte aplica-se também aos recursos
especiais fundados na alinea 'c', do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal
(dissidio jurisprudencial).

2. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no Ag 564.653/SP, 4.2
Turma, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, DJ de 12/09/2005.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMISS BILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUM. 7/STJ.

- NAO SE CONHECE DE RECURSO FULCRADO NA ALINEA "C"
DO PERMISSVO CONSTITUCIONAL SE NAO FOI APRESENTADA NAS
RAZOES NENHUMA DECISAO DIVERGENTE DA RECORRIDA. ADEMAIS,
O RECURSO ENSEJARIA REEXAME DE PROVA, VEDADO PELA SUM.
7/STJ.

- RECURSO NAO CONHECIDO." (REsp 101.808/SP, 5.2 Turma, Rel
Min. FELIX FISCHER, DJ de 15/09/1997))

Acompanho, pois, integralmente o voto do eminente Ministro Relator.

E como voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2008/0196917-5 REsp 1.086.048 / RS

NuUmero Origem: 200171000251327
PAUTA: 11/05/2010 JULGADO: 21/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRENTE . BEATRIZ PASA EOUTROS
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OQUTRO(S)
RECORRIDO . OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Adicional de Pericul osidade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Turma, por maioria, conheceu dos recursos, mas |hes
negou provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Lavrard o acérdao o Sr. Ministro
Jorge Mussi (art. 52, 1V, dinea"b", RISTJ). "

Os Srs. Ministros Jorge Mussi e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Votou parciadmente vencido o Sr. Ministro Napoleo Nunes Maa Filho, que dava
provimento ao recurso interposto por Bestriz Pasa e outros.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ). (Art. 162, § 2° do RISTJ).

Ausente, justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



