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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.025.813 - RS (2008/0019326-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : ANA DIVA TELES RAMOS EHRICH E OUTRO(S)
VALNEI DAL BEM E OUTRO(S)
AGRAVADO : FELIX KUCZINSKI CHROSTOWSKI E OUTROS
ADVOGADO : PAULO RICARDO TODI GOULART
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE DECLARACAOQ. OMISSAO. INEXISTENCIA. DESCONTO EM CONTA CORRENTE.
DEBITO DECORRENTE DE FINANCIAMENTO NAO PAGO ANTE A AUSENCIA DE
CONTRATACAO DE SEGURO. RESPONSABILIDADE DA INSTITUICAO FINANCEIRA.
MA-FE. OCORRENCIA. REPETICAO EM DOBRO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA 7-STJ.

1. Tendo o acérdéo recorrido analisado todas as questées necessarias ao deslinde da
controvérsia ndo se configura violacdo ao art. 535 do CPC.

2. Concluir-se, na hipétese dos autos, pela inexisténcia de ma-fé da parte agravante,
gue descontou valor referente a empréstimo nao adimplido pela perda de safra agricola
porque o banco, ndo obstante estabelecido no contrato, se omitiu na contratagcdo do
seguro, importa, necessariamente, no reexame de fatos e provas soberanamente
delineados pelas instancias ordinarias. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi, Luis Felipe Salomao (Presidente) e Raul Araljo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia/DF, 06 de setembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Banco do Brasil S.A.
interpde agravo regimental contra a deciséo de fls. 260/264, que negou seguimento a
Seu recurso especial.

Alega que houve real negativa de prestacdo jurisdicional no julgamento
dos embargos de declaracdo opostos perante a Corte estadual, com infringéncia do art.
535, I, do CPC, ja que o TJRS omitiu manifestacdo sobre a impossibilidade de
restituicdo em dobro quando o valor sacado da conta corrente do agravado dever-se a
engano justificavel.

Acrescenta que a atitude do banco foi coerente com atos anteriores,
praticados no mesmo contrato, s6 passando a ser ilegitima apés a declaracao judicial
nesse sentido.

No mérito, repisa a fundamentacéo do especial, que defende unicamente
a restituicdo simples do valor, pois se ndo se contratou o seguro, também ndo se exigiu
0 pagamento do prémio do consumidor, que ndo levantou qualquer objecao.

Afirma que em funcao desta particularidade a situacdo ndo se enquadra
na previsao do art. 42 do CDC.

Pretende a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma no
Colegiado.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Apesar das
alegacbes contidas nas razdes de recurso, ndo ha que se falar em omissGes no
acordao atacado. Ademais, insiste 0 agravante em fundamentos ja refutados desde o
julgamento da demanda pelo Tribunal de origem.

Apesar da alegacéo de que a matéria nao teria sido apreciada quando do
julgamento dos embargos de declaracdo pelo TIRS, a deciséo ora atacada é clara no
tocante a incidéncia do enunciado da Sumula 7/STJ, conforme fls. 260/264 dos autos,

cujo teor reitero:

"Cuida-se de recurso especial interposto pelas alineas 'a' e 'c' do
art. 105, lll, da Constituicdo Federal, interposto pelo Banco do
Brasil S.A. contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul que, no julgamento de acbes conexas
de reviséo, ajuizada por Felix Kuczinski Chrostowski e outros, e de
cobranca, de autoria do ora recorrente, relativas a cédula de
crédito rural pignoraticia, manteve a obrigacdo de devolucdo em
dobro dos R$ 10.000,00 sacados da conta corrente do mutudrio
principal, confirmando in totum a sentenca. A ementa possui a
seguinte redacao (fl. 160):

'ACAO ORDINARIA. ACAO DE COBRANCA. CEDULA DE
CREDITO RURAL. CASO CONCRETO. MATERIA DE FATO.
CONTRATACAO DE SEGURO VINCULADA A CEDULA
RURAL. ALEGACAO DE COBRANCA APENAS DE SEGURO
CUJA ADESAO SE DEU POR LIVRE VONTADE DO
SEGURADO. Sentenca mantida por seus proprios
fundamentos juridicos, legais e faticos. Apelo desprovido.'

Os embargos de declaracdo opostos pela instituicdo financeira
foram parcialmente acolhidos para permitir a compensacao da
verba honoréria, conforme se verifica do teor da sua ementa (fl.
181):

'EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. Merecem
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provimento em parte 0os embargos declaratorios, pois o
acordao embargado encerra omissdo. Embargos acolhidos
em parte.'

No especial, o banco alega violacdo dos arts. 42, paragrafo Unico,
do CDC, 876 e 877 do novo Cadigo Civil e 458, 1l, e 535, I, do CPC,
além de divergéncia jurisprudencial.

Preliminarmente, alega que o julgado estadual omitiu-se a respeito
dos questionamentos que deduziu sobre a restituicdo dobrada do
valor que sacou da conta corrente do autor da ordinaria-revisional,
estando consequentemente carente de fundamentagéo.

Sustenta que a repeticdo do indébito decorre de engano
justificavel, devendo ocorrer de forma simples, conforme pacifica
jurisprudéncia do STJ, que ndo admite o acréscimo quando a
cobranca dever-se a estipulacdo em contrato posteriormente
declarada ilegal em juizo, e que a controvérsia ndo condiz com
revisdo do conteudo fatico da causa.

As fls. 215/216, os recorridos apresentam contrarrazfes no sentido
da auséncia de prequestionamento e da manutencédo do acérdao,
no mérito.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Preliminarmente, ndo se identifica negativa de prestacéo
jurisdicional por omissdo, sendo contrariedade do recorrente as
conclusbes do acordédo estadual, que apontou solucao discrepante
da pretendida, no sentido de que além de ser o banco responsavel
pela falta de contratacdo do seguro, ainda debitou valor referente a
cobranca do titulo sem autorizacdo do mutuéario, fundamentacgéo
gue recomenda a interposicdo de recurso, ndo a declaracdo de
nulidade do julgado.

No mérito, ndo obstante indicado como paradigma o REsp
606.360/PR (Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, DJU de
1°.2.2006), ndo se constata negativa de vigéncia dos dispositivos
legais apontados, nem divergéncia com o entendimento
jurisprudencial desta Corte.

Quanto a ultima, porque o precedente trata da hipétese em que o
devedor, com base nas clausulas celebradas no contrato que
impdem encargos que ulteriormente venham a ser declarados
ilegais ou excessivos, paga ao banco credor importancia superior a
legitima, portanto sem que voluntariamente tenha contribuido para
0 excesso no adimplemento, por isso faz jus a devolugdo simples,
pois ndo se podendo responsabilizar a instituicdo financeira pela
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restituicho dobrada quando apenas deu cumprimento ao que
estava estabelecido no contrato.

O caso presente ndo apresenta contornos faticos sequer similares.
Aqui, sem autorizagdo, o Banco do Brasil descontou da conta
corrente  do agricultor valor que entendia devido pelo
inadimplemento resultante da quebra da safra de melancia, porém,
por acdo sua, impediu que o prejuizo fosse ressarcido pelo seguro
porque nao contratou a apdlice, como era seu dever, tendo por
iSso mesmo que arcar com a declaracao de quitacdo do débito.
Portanto, ndo se trata de repeticdo de valor que a instituicdo
financeira tenha cobrado a mais ao mutuario, segundo
determinacdo contratual que o Judiciario tenha declarado ilegitima,
sendo o exercicio abusivo das proprias razbes pela escolha do
meio de cobranca, ensejando a repeticdo em dobro pela violenta
transferéncia de ©Onus préprio para o0 mutuario, o que
consubstancia ma-fé, conforme prevé a norma consumerista, tendo
sua ocorréncia, nos autos, delineada na sentenca, cujos
fundamentos foram adotados pelo acérdao estadual, estando
acobertados pelo 6bice do enunciado da Sumula 7-STJ (fl. 114):

‘Verifica-se na fl. 28, documento emitido pelo Banco do Brasil
demonstrando a retirada da quantia de R$ 10.000,00 da
conta corrente do autor Félix, para fins de pagamento parcial
do financiamento vinculado a cédula rural.

Pertinente o pedido de devolucdo da quantia, pois a omissao
do banco em contratar o seguro causou prejuizo ao devedor,
pois ficou sem garantia na hipotese de perda da safra, o que
efetivamente veio a ocorrer. Assim, no mesmo diapasao,
cabendo ao banco assumir o financiamento, por forca de seu
agir culposo, ndo pode cobrar valores do devedor, devendo
devolver o que indevidamente debitou.

Saliento que a cobranca foi indevida, pois no caso concreto, a
devolucdo deve ser em dobro, nos termos do art. 42,
paragrafo Unico do CDC. Assim decido, pois o banco ao
debitar os R$ 10.000,00 agiu contra o que contratou, pois
simplesmente ignorou a clausula que lhe autorizava a firmar o
seguro de bens vinculados. Além de n&o cumprir o que lhe
competia, retirou valores da conta do cliente para cobrir
débito que continuou existindo por sua exclusiva
responsabilidade.’'
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Nesse sentido, precedentes das Turmas de Direito Privado em
casos analogos:

'Processual Civil. Recurso especial. A¢do de cobranca.
Enriguecimento sem causa. Declaratoria de ineficacia de
quitacdo de débito. Financiamento para aquisicdo de acdes
da Companhia Petroquimica do Sul — COPESUL. Programa
nacional de privatizacdo. Aquisicdo de notas de privatizacao.
Procuracdo outorgada pelos recorrentes ao banco.
Inadimplemento contratual. Comprovacdo de cumprimento
infiel do mandato. Devolucdo em dobro dos valores cobrados
indevidamente pelo recorrido. Art. 42, paragrafo Unico, do
CDC. Comprovagdo da ma-fé na cobranca indevida.
Impossibilidade de utilizagdo da multa contratual como
sucedaneo da indenizacao por litigancia de ma-fé. Art. 18 do
CPC.

- Este Tribunal tem o entendimento consolidado de que a
repeticdo em dobro de valores indevidamente cobrados, com
base no paragrafo Gnico do art. 42 do CDC, somente é
devida se for comprovada a ma-fé da parte que realizou essa
cobrancga.

- Comprovada nos autos a ma-fé do recorrido, pois o banco
descumpriu disposicdo contratual expressa e porque, mesmo
apo6s o pedido dos recorrentes para a apresentacao do valor
pago pelas moedas de privatizacdo para adquirir as acdes da
COPESUL, a instituicdo financeira se recusou a prestar tal
conta, deve haver a devolucdo em dobro dos valores
indevidamente cobrados.

- A multa contratual tem natureza juridica de obrigacao
acessoria e, a depender da hip6tese, pode servir ao mesmo
tempo como: i) refor¢co para o regular e correto cumprimento
da obrigacao; ii) predeterminacdo de um valor maximo ou
minimo das perdas e danos causados aos lesados pelo
inadimplemento da obrigacdo, se assim estiver pactuado e; iii)
pena pelo inadimplemento da obrigacdo prevista no contrato,
caso esteja estipulada a possibilidade de indenizacéo
suplementar e o valor dos prejuizos dele decorrentes néo
ultrapassem o valor da multa.

- A indenizacao por litigancia de ma-fé tem natureza juridica
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processual, ndo nasce por meio de negécio juridico nem pode
ser objeto de transacdo pelas partes, pois € prevista em
norma de ordem publica e protege, em um primeiro momento,
as partes litigantes, e em um segundo, a propria coletividade,
pois resguarda e recomenda um dever geral de lealdade e
boa fé processuais, com respeito tanto ao Estado como a
parte contraria.

- Impossibilidade de utilizacdo da indenizacdo por litigancia de
ma-fé como suceddneo da multa convencional, pois as
penalidades séo decorrentes da violagdo de normas distintas,
gue visam a protecao e a eficacia de objetos diferentes, que
dizem respeito a relacdes juridicas diversas, uma contratual e
outra processual, razdo pela qual ndo hd nem mesmo que se
falar em dupla penalidade.

Recurso especial provido. Onus sucumbenciais
redistribuidos.'

(3@ Turma, REsp 1.127.721/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, uné&nime, DJe de 18.12.2009)

'AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITALIZACAO MENSAL. JUROS. PACTUACAO. AUSENCIA
DE MANIFESTACAO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REPETIC}AO. INDEBITO. PAGAMENTO EM DOBRO (ART. 42,
PAR. UNICO, DO CDC).

1. As instancias ordinarias ndo se manifestaram sobre a
existéncia de pactuacdo expressa sobre a capitalizacdo dos
juros ou a data do acordo; Assim, a verificacdo de tal aspecto
nesta Corte importaria, necessariamente, no reexame de
prova e dos termos do contrato;

2. No caso dos autos, com razdo o Agravante quanto a
inadmissibilidade da dobra relativamente a capitalizacao
mensal, porquanto tem cabimento a cobranga, a depender da
data da contratacdo; o mesmo, todavia, ndo se pode concluir
com relacdo a inacumulabidade da comissédo de permanéncia
com corre¢cdo monetaria, visto que o tema, ha muito, se
encontra pacificado nesta Corte (enunciado 30 da Simula do
STJ, publicada no DJ de 18/10/1991);

3. Agravo regimental provido em parte.'

(42 Turma, AgRg no REsp 694.581/RS, Rel. Ministro HELIO
QUAGLIA BARBOSA, unanime, DJU de 5.2.2007)



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Em face do exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao recurso especial.”

E ainda, a respeito da restituicdo em dobro, o acérddo estadual acolheu
os termos da sentenca, como razdes de decidir, ainda que ndo os tenha transcrito
integralmente (fl. 162).

Desse modo, a reprodugéo do trecho do julgado singular, conforme
consta acima, afasta qualquer possibilidade de negativa de prestacao jurisdicional, pois
a questao controversa colide com o obstaculo do enunciado da Sumula 7-STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0019326-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.025.813 /RS

Numeros Origem: 10500009062 10500026412 70019163450 70019617414 70021656897
EM MESA JULGADO: 06/09/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADA : ANA DIVA TELESRAMOS EHRICH E OUTRO(S)
RECORRIDO . FELIX KUCZINSKI CHROSTOWSKI EOUTROS
ADVOGADO . PAULO RICARDO TODI GOULART

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Rural

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADOS : VALNEI DAL BEM EOUTRO(S)
ANA DIVA TELESRAMOS EHRICH E OUTRO(S)
AGRAVADO : FELIX KUCZINSKI CHROSTOWSK| E OUTROS
ADVOGADO : PAULO RICARDO TODI GOULART
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Fdipe Saloméo
(Presidente) e Raul Aralljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



