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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°152.166 - SP (2009/0212852-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : ANDRE DE OLIVEIRA PAGANINI

ADVOGADO : ANDRE DE OLIVEIRA PAGANINI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEONARDO MARCELINO RIBEIRO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA
NOVA LElI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICACAO, PELO MAGISTRADO SINGULAR, NO PATAMAR
MINIMO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL E DA SUPREMA CORTE.

1. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 Jiz considerar, com
preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena previstano 8§ 4.° do art. 33 danovalLe de Drogas.

2. Na hipétese, a quantidade e a qudidade das drogas apreendidas — 37
(trinta e sete) porcdes de "crack” e 01 papelote de "maconha’ — jugtificam a ndo
aplicacd do redutor em seu grau méimo, qua sga 2/3 (dois tergos),
observando-se a proporcionalidade necesséria e suficiente para reprovacéo do
crime.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge
Muss e Fdix Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de agosto de 2010 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 152.166 - SP (2009/0212852-0)

IMPETRANTE : ANDRE DE OLIVEIRA PAGANINI

ADVOGADO - ANDRE DE OLIVEIRA PAGANINI 3

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LEONARDO MARCELINO RIBEIRO (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
LEONARDO MARCELINO RIBEIRO, em face de acérddo do Tribund de Justica do Estado
de Séo Paulo.

Narra o Impetrante que o Paciente, preso em flagrante no dia 22/11/2006, foi
condenado, em primeira ingtéancia, as penas de 07 anos e 02 meses de reclusdo, em regime
inicidmente fechado, e 1.117 diasmulta, como incurso nos arts. 33 e 35, da L& n.° 11.343/2006.
Inconformado, interpbs apelacdo crimind, que restou parcidmente provida, a fim afastar a
condenacdo pelo crime de associagdo para o tréfico ilicto de entorpecentes e redimensionar a
pena do ddlito de tréfico para 04 anos e 02 meses de reclusio e 417 dias-multa.

Nas razfes do presente writ, dega, em suma, que o Impetrante faz jus a reducéo,
pela causa especid de diminuicéo de pena constante do art. 33, 8 4.2 danova Léd de Drogas, em
seu patamar maximo (2/3).

Reguer, em sede liminar, sga concedido a0 Paciente o direto de aguardar o
julgamento do presente writ em regime aberto, "[...] pois em se acolhendo o presente recurso,
0 paciente na presente data ja teria cumprido 35 meses da pena, de uma pena de 40
meses, e esta pena |he possibilitaria 0 cumprimento ja em regime aberto e até mesmo, o
livramento condicional da pena.” (fls. 05/06)

No mérito, pugna pela concessdo da ordem, a fim de que se reconheca a nulidade,
por falta de fundamentacdo, da sentenca e do acorddo impugnados, no tocante a aplicacdo da
minorante do art. 33, § 4° da La n.° 11.343/2006, adotando-se o0 redutor em seu patamar
maximo (2/3), com o redimensionamento da pena aplicada para 03 anos e 04 meses de recluséo e
333 dias-multa

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 39/40.

Por estarem os autos devidamente ingtruidos, foram dispensadas as informactes
da Autoridade | mpetrada.
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O Minigtério Piblico Federal manifestou-se as fls. 50/52, opinando pela concessdo
da ordem.
E o rdlatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 152.166 - SP (2009/0212852-0)

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, 8 4° DA
NOVA LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICA(;AO, PELO MAGISTRADO SINGULAR, NO PATAMAR
MINIMO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL E DA SUPREMA CORTE.

1. O art. 42 da Le n° 11.343/2006 impde a0 iz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena previstano § 4.° do art. 33 danovaLe de Drogas.

2. Na hipotese, a quantidade e a qudidade das drogas apreendidas — 37
(trinta e sete) porcdes de "crack” e 01 papelote de "maconha’ — judtificam a néo
aplicacdo do redutor em seu grau méximo, qua sga 2/3 (dois tercos),
observando-se a proporciondidade necessaria e suficiente para reprovacdo do
crime.

3. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

De inicio, cumpre ressaltar que o art. 42 da Le n.° 11.343/2006 € expresso no
sentido de que "o juiz, na fixagdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto” (grifel). Esse critério, por certo, deve ser usado tanto para a fixacéo da pena-base
quanto para aplicar, de modo adequado, a causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4.° do art.
33 danovale de Drogas.

N&o se trata de violagdo ao principio do ne bis in idem, mas apenas da utilizacéo
da mesma regra em findidades e momentos digtintos. Com efeito, no primeiro momento da
dosmetria, os critérios do art. 59 do Cddigo Penal e do art. 42 da Le n.° 11.343/2006 servem
para fundamentar a pena-base, enquanto no Ultimo momento do sistema trifasico, 0s mesmos
parametros serdo utilizados para se estabel ecer o percentual de reducéo a ser aplicado em razéo
da minorante prevista no art. 33, § 4.° da Le Antitoxicos.

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes julgados.

"HABEAS CORPUS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQE:O DE
PENA PREVISTA NO ART. 33, 8§ 4° DA LEI N° 11.343/06. APLICACAO NO
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PATAMAR MINIMO DE 1/6 (UM SEXTO). PEQUENA QUANTIDADE DE
DROGA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. REDUCAO NA
FRACAO MAXIMA DE 2/3 (DOIS TERCOS).

1. E certo que o Magistrado pode, fundamentadamente, estabelecer
0 quantum da reducéo dentre os patamares previstos na lei, tanto que o art.
42 da Le n.° 11.343/06, impde ao Juiz considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a quantidade da
droga tanto na fixacdo da pena-base, quanto na aplicacdo da causa de
diminuicéo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Lei de Drogas.

2. No caso, a quantidade de droga apreendida em poder do
paciente — 8,89 gramas de cocaina — ndo se mostra exacerbada a
fundamentar a aplicacdo da causa de diminuicéo de pena do art. 33, § 4°,
da Lei n° 11.343/06, em grau minimo. Dai a ocorréncia de constrangimento
ilegal.

3. Consideradas favoraveis todas as circunstancias judiciais e se
tratando de apreensdo de pequena quantidade de droga, imperiosa a
reducdo de pena no patamar maximo de 2/3 (dois tercos) previsto na
referida minorante.

4. Ordem concedida para aplicar a causa especial de diminuicéo de
pena prevista no art. 33, § 4°, da Lel n°® 11.343/06, em seu grau maximo de
2/3 (dois tercos), reduzindo, consequentemente, a reprimenda imposta ao
paciente para 1 (um) ano e 8 (oito) meses de recluséo e 166 (cento e
sessenta e seis) diasmulta."(HC 131.265/SP, 6.2 Turma, Re. Min. OG
FERNANDES, DJe de 01/03/2010.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA
LEl DE TOXICOS. APLICACAO NO PATAMAR MINIMO DE 1/6
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA.
NECESSIDADE PARA REPROVACAO E PREVENCAO DO CRIME.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacdo
da causa de diminui¢éo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Lel de
Drogas.

2. Correta a aplicacdo da minorante em seu patamar minimo, com
fundamento na expressiva quantidade de droga apreendida, sobretudo
quando demonstrado, de forma justa e fundamentada, que a reprimenda é
necessaria e suficiente para reprovacao do crime, apesar da pena-base ter
sido fixada no minimo legal. Precedente.

3. Nao h& constrangimento ilegal a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha ao reexame da individualizagdo da sancao penal, quando
nao resta comprovada nenhuma ilegalidade ou abuso de poder na fixacao
da reprimenda, devidamente fundamentada, nos termos do art. 93, inciso IX
da Constituicio Federal.

4. Ordem denegada.” (HC 133.277/PR, 52 Turma Rel. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 15/06/2009.)
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Na espécie, aluz do art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a quantidade e a qudidade das
drogas apreendidas — 37 (trinta e sete) porcdes de "crack” e 01 papelote de "maconha’ —
judtificam a ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qua sga 2/3 (dois tercos),
observando-se a proporcionaidade necessaria e suficiente para reprovacao do crime.

A propdsito, veja-se 0 seguinte julgado do Supremo Tribuna Federd:

"PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4°, DA
LEl 11.343/2006. APLICACAO EM SEU PATAMAR MAXIMO.
IMPOSS BILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A gquestdo de direito versada nestes autos diz respeito a
nao-aplicacao da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33,
§ 4°, da Lei 11.343/06 em seu patamar maximo.

2. O fato de o paciente possuir bons antecedentes e boa conduta
social, apesar de permitir a incidéncia da causa especial de diminuicdo de
pena, ndo obriga sua aplicacdo em seu grau maximo, mormente quando, na
espécie, 0 réu possui personalidade voltada ao mundo do crime.

3. Foi grande a quantidade de droga apreendida, o que reforca a
impossibilidade de se reduzir a pena em 2/3 (dois tercos).

4. Habeas corpus denegado.” (STF, HC 100.755/AC, 2.2 Turma, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 07/05/2010.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA
NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006 EM SEU GRAU MAXIMO (2/3).
UTI LIZAC;AO DAS MESMAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS EM DUAS DAS
TRES FASES DA DOSMETRIA. INOCORRENCIA. REPRIMENDA
ADEQUADA PARA REPROVACAO E PREVENCAO DO CRIME.
IMPOSSBILIDADE DE SE AVALIAR, NA VIA DO HABEAS CORPUS,
QUAL SERIA A PENA ADEQUADA AO FATO PELO QUAL FORAM
CONDENADOS OS PACIENTES. ORDEM DENEGADA.

| - Tenho que o magistrado ndo se utilizou das mesmas
circunstancias judiciais (quantidade e qualidade da droga) para fixar as
penas-bases dos pacientes e, em ato posterior, diminui-las no patamar
minimo (1/6), decorrente da aplicagdo do 8 4° do art. 33 da Le
11.343/2006.

Il - O juiz ndo estd obrigado a aplicar o0 maximo da reducéo
prevista, quando presentes 0s requisitos para a concessdo desse beneficio,
tendo plena liberdade de aplicar a reducdo no patamar conforme sgja
necessario e suficiente para reprovacao e prevencao do crime, segundo as
peculiaridades de cada caso concreto. Do contrério, seria inécua a previsao
legal de um patamar minimo e um maximo.

11 - O habeas corpus ndo pode ser utilizado como forma de se
verificar qual a pena adequada para os delitos pelos quais o paciente foi
condenado, uma vez que representaria um novo juizo de reprovabilidade.

IV - Ordem denegada.” (STF, HC 102.487/MS, 1.2 Turma, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 17/06/2010; sem grifos no origind.)
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Ante o exposto, DENEGO a ordem.

E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0212852-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 1270120080043264 5922008 825804 990090360518
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANDRE DE OLIVEIRA PAGANINI
ADVOGADO : ANDRE DE OLIVEIRA PAGANINI
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEONARDO MARCELINO RIBEIRO (PRESO)

HC 152.166/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 05/08/2010

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Felix Fischer votaram com

a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 05 de agosto de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



