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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.143.801 - SC (2009/0182426-1)

RELATOR
R.P/ACORDAO
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: MINISTRO LUIZ FUX

: UNIAO

: GRANACON SUL CONSTRUCOES CIVISLTDA

: OSVALDO CARLOS PEREIRA MAIA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. TERRENO DE MARINHA.
TRANSMISSAO DE OCUPACAO. PAGAMENTO DE
LAUDEMIO. LEGALIDADE. ARTIGO 3.°, DO DECRETO-LEI
N.°© 2.398, DE 21.12.1987.
1. O atigo 39 do Decreto-lei n.° 2.398, de 21 de dezembro de 1987,
dispde que
"Art. 3° Depender& do prévio recolhimento do laudémio,
em quantia correspondente a 5% (cinco por cento) do valor
atualizado do dominio pleno e das benfeitorias, a
transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio Util de terreno
da Uni&o ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas,
bem assim a cessdo de direito a eles relativos.”
2. Consectariamente, a transferéncia onerosa de quaisquer poderes
inerentes a0 dominio de imove da Unido condicionase a0 prévio
recolhimento de laudémio. Isto porque, ndo obstante o indituto do
laudémio estivesse intimamente vinculado ao dominio Util, a novel le
ampliou-0 para acancar, também, a transferéncia onerosa de quaquer
direito sobre benfeitorias construidas em iméve da Unido, bem como a
cessao de direitos a ele relativos.
3. In casu, a parte autora alega ser proprietéria de dois imoveis situados
em terrenos de marinha e que se viu obstada de lavrar as competentes
escrituras de venda e compra dos referidos iméveis, 0s quais sdo
utilizados em regime de ocupacdo, porgue Ihe fora exigido o pagamento
de taxa de laudémio, aduzindo, assim, ser incabivel tal cobranca, por ndo
se tratar de hipotese de transferéncia do dominio Util do imove, vinculada
ao aforamento ou a enfiteuse, mas t&o-somente de cessao de direito, por
tratar-se de mera ocupagdo, ndo sujeita a cobranca de laudémio.
4. E licito & norma erigir figuras assemel hadas sujeitas ao laudémio, posto
obedecido o principio da legdidade e a indisponibilidade dos bens ou
faculdades inerentes a titularidade do dominio publico.
5. Recurso especia conhecido e provido, divergindo do E. Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, os Minigros da PRIMEIRA TURMA
do Superior Tribund de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, Prosseguindo o julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Hamilton Carvahido, a
Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Relator, dar provimento ao recurso especia, nos
termos do voto-vista do Sr. Ministro Luiz Fux, que lavrard o acérddo.V otaram com o Sr. Ministro
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Luiz Fux (voto-vista) os Srs. Ministros Hamilton Carvahido (voto-vista) e Teori Albino Zavascki.
N&o participou do julgamento o Sr. Minisro Arnaldo Esteves Lima (RISTJ, art.
162, 82°, primeira parte).
Brasilia (DF), 03 de agosto de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.143.801 - SC (2009/0182426-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES

RECORRENTE - UNIAO

RECORRIDO : GRANACON SUL CONSTRUGOES CIVISLTDA

ADVOGADO : OSVALDO CARLOS PEREIRA MAIA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Cuidase de
recurso especia interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso Ill, dinea "d', da
Condtituicdo Federal, contra acorddo do Tribuna Regiona Federa da 42 Regiéo.

Narram os autos que Granacom Sul Construcfes Civis Ltda. guizou acdo declaratéria
cumulada com pedido de antecipacdo de tutela contra a Unido, objetivando a inexigibilidade de

cobranca de laudémio.

Afirma a parte autora ser proprietéria de dois imoves situados em terrenos de marinha e
gue se viu obstada de lavrar as competentes escrituras de venda e compra dos referidos iméve's, 0s
quais sdo utilizados em regime de ocupacdo, porque lhe fora exigido o pagamento de taxa de
laudémio. Alega ser incabive ta cobranca, por ndo se tratar de hipdtese de transferéncia do dominio
ttil do imovd, vinculada ao aforamento ou a enfiteuse, mas tdo somente de cesséo de direito, por

tratar-se de mera ocupagao, ndo sujeita a cobranca de laudémio.

O pedido deduzido na inicd foi julgado procedente, para, confirmando a liminar,
reconhecer a nulidade da cobranca do laudémio, exigido para a transferéncia da posse dos iméveis
objeto desta acéo (RIP 8039 0104003-82, 809 0105136-03, 8039 0105033-06 E 8039 0105074-76).

Interposta a apelacdo, o Tribund a quo concluiu ser ilegitima a cobranga, por parte da
Unido, de laudémio decorrente de transferéncia de ocupacéo de terreno de marinha, reconhecendo

ailegdidade do Decreto 95.760/88, no ponto em que disciplinatd situacéo.

O acorddo em destaque foi assm ementado (fl. 142):

ADMINISTRATIVO. OCUPA(;AO DE TERRENO DE MARINHA. LAUDEMIO.
ILEGALIDADE DA COBRANCA.
- A cobranca do laudémio - instituto juridico ligado a enfiteuse - por ocasido da
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transmissdo de ocupagcdo de terreno de marinha, € ilegd. Conclusdo acancada
mediante interpretacdo sistemética, anal égica e teleol égica

Nas razbes do recurso especia (fls. 145-150), a Unido alega, em sintese, que: estando os
imdveis em questdo Stuados em terreno de marinha, deve ser cobrada taxa de laudémio, nos termos
do artigo 3° do Decreto-Lel 2.398/87, ndo havendo quaquer ilegdidade por parte da Administracéo
Publica na cobranca da referida taxa.

Acrescenta que a transferéncia onerosa de direitos sobre benfeitorias construidas em
terreno da Unido é fato gerador para a incidéncia do laudémio, na quantia correspondente a 5% do

vaor do dominio pleno e das benfeitorias.

Sem contrarrazdes, conforme certidéo de fls. 151, o recurso foi inadmitido na origem (fls.

152-153), ascendendo os autos a esta Corte ante o provimento do Ag. 1.116.928/SC.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.143.801 - SC (2009/0182426-1)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
TERRENO DE MARINHA. TRANSMISSAO DE OCUPACAO.
PAGAMENTO DE LAUDEMIO. ILEGALIDADE. TAXA QUE INCIDE
APENAS NA HIPOTESE DE TRANSMISSAO DE DOMINIO UTIL DO
IMOVEL, NAO SE APLICANDO A SIMPLES CESSAO DE DIREITO.
VIOLACAO DO ART. 3° DO DECRETO 2.389/87 QUE NAO SE VERIFICA.
1. Cuidam os autos de acéo declaratéria cumulada com pedido de antecipacéo de tutela
contra a Unido, objetivando a inexigibilidade de cobranca de laudémio sobre a cesséo de
direito sobre imoéve locdizado em terreno de marinha.
2. Segundo a doutrina, laudémio é "a importancia que o foreiro ou enfiteuta paga ao
senhorio direto quando ele, senhorio, renuncia seu direito de reaver esse dominio Util, nas
mesmas condi¢des em que o terceiro o adquire' (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro, 2%? ed., Sdo Paulo: Maheiros, 2004, p. 507).
3. A Unido fundamenta a cobranca de laudémio em situacdo de cessdo de mera
ocupacao de terrenos de marinha na interpretacdo dada ao art. 3° do Decreto 2.389/87
pelo Decreto 95.760/88, arts. 1°e 2°, in verbis: "Art. 1°. A transferéncia onerosa, entre
vivos, do dominio Util de terreno da Unido (aforamento) ou de direitos sobre benfeitorias
nele construidas (ocupacao) e a cessdo de direito a ele relativa regem-se peo disposto
neste Decreto”; "Art. 2°. O dienante, foreiro ou ocupante, regularmente inscrito
efetuard a transferéncia, sem a prévia autorizacao do Servico do Patrimonio da Unido -
SPU, desde que cumpridas as seguintes formaidades. | - recolhimento do laudémio ao
Tesouro Naciond, por meio da rede bancéria, mediante Documento de Arrecadacéo de
Receitas Federais (DARF)".
4. A exegese dos digpostvos supra denota que a expressao "direitos sobre benfeitorias
nele congruidas' constante do art. 3° do Decreto-led n.° 2.398/87, diz respeito a
ocupacdo do terreno de marinha, de acordo com a expressa diccdo do art. 1° do
Decreto n.° 95.760/88, o que legitimaria a cobranca regulamentada no art. 2°, 1, do
dudido ato adminigtrativo normativo, até mesmo porque a sua ingtituicdo depende de le
em sentido formal, no caso, o DL n.° 2.398/87 (art. 3°).
5. A interpretacdo sstemética do preceito normativo em foco denota que a mera
transmissdo da posse ndo gera ao proprietario nenhum direito, maxime a cobranca de
laudémio em razéo da mera transferéncia da ocupacéo. Na verdade, o que se detém é a
possibilidade de imitir-se na posse (mediante acdo reivindicatoria ou reintegratoria de
posse), independentemente da cessdo desta, assm como a Uni&o pode, a quaquer
momento, acaso |he sgja conveniente, ocupar o terreno de marinha e ser imitida na
posse do bem - art. 132 do DL n.° 9.760/46.
6. Essa verificacdo d4 ensgo a interpretacéo teleoldgica, segundo a qua o conceito de
laudémio traz como elemento "a rentncia do titular do dominio direto a reaver o dominio
til", o que confere ao proprietario o direito de receber ta importancia. Essa observacdo
€ de relevancia fundamental, na medida em que, condtituido o direito real do aforamento
sobre 0 imévd - que €, como também ja se disse, "perpétuo” - afora as restritas hipotese
de caducidade (art. 101, par. unico do DL n.° 9.760/46) -, ndo se faculta a Unido outra
possibilidede de reaver o bem sendo em razéo do exercicio do direito de preferéncia
quando da transmissao onerosa do dominio Util por parte do enfiteuta. Nao exercendo a
Unido este direito, ser-lhe-a devido o laudémio. Essa a teleologia do indtituto.
7. E descabida a cobranca de laudémio por ocasifo da transferéncia onerosa da mera
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ocupacao, pois, em tal hipétese, ndo ha faar em possibilidade de a Uni&o reaver o bem.
Antes, como j4 ressaltado, pode o ente publico imitir-se na posse do iméve a qualquer
momento, desde que dele necessite.

8. Desse modo, ndo se observa a aegada infringéncia ao art. 3° do Decreto 2.389/87,
tendo o Tribund de origem dado correta aplicacdo ao citado dispostivo.

9. Recurso especia nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): O Tribund

Regiona Federa da 4% Regido manteve a sentenca de improcedéncia da acéo, tendo em vista os

documentos contidos nos autos, e concluiu que 0 imove objeto da presente demanda encontra-se

sob o regime de ocupacdo, que néo se confunde com a enfiteuse ou af oramento.

Destague-se, nesse sentido, 0 seguinte trecho do voto condutor da apelacéo, in verbis (fls.

137- 140):

A controvérsia trazida a exame diz respeito a legalidade da cobranca de laudémio em
razéo da transferéncia onerosa da ocupacao de terreno de marinha.
A fim de alcancar solucdo a0 apelo, € necessario que se perfilem, ainda que
brevemente, os ingtitutos da ocupacdo e do aforamento, na forma que passo a
demonstrar.
Acerca do conceito do aforamento, traz-se a colagdo o magistério de Celso Antonio
Bandeira de Mdlo:
42. A enfiteuse (aforamento) de bens federais, instituto regulado nos
arts. 99 a 124 do Decreto-lei 9.760, de 5.9.46, e na La 9.636, de
15.5.98, pode ser definida, nas expressdes de Orlando Gomes, como o
direito real sobre coisa dheia "que confere a alguém, perpetuamente, 0s
poderes inerentes ao dominio, com obrigacdo de pagar ao dono da coisa
uma renda anual e a de conservar-lhe a substancia’.
Enfiteuse ou aforamento, que sdo expressdes equivalentes, s6 se
confere sobre imoveis, e, em rigor, ao conceito formulado seria preciso
acrescentar que a renda é certa e invaridvel e que o direito real em
apreco € transferivel, onerosa ou gratuitamente, desde que sga dado
aviso ao senhorio, isto é, ao titular da propriedade. (...)
(BANDEIRA DE MELLO, Ceso Antbnio. Curso de Direito
Administrativo. 182 ed., Sdo Paulo: Maheiros, 2005, p. 858)
No tocante a sua constitui¢do, de acordo com o art. 104 do Decreto-lei n.° 9.760/46,
"Decidida a aplicagdo do regime enfitéutico a terrenos compreendidos em
determinada zona, a SPU notificard os interessados com preferéncia ao aforamento,
nos termos dos arts. 105 e 215, para que o regueiram dentro do prazo de cento e
oitenta dias, sob pena de perda dos direitos que porventura Ihe assistiam”.
Ainda é relevante ressaltar que o aforamento se constitui mediante contrato
administrativo, a ser transcrito no Registro de Imoveis - art. 116 do DL n.° 9.760/46.
O art. 127 do DL n.° 9.760/46, ao tratar da taxa de ocupagéo, assim reza
Art. 127. Os auais ocupantes de terrenos da Unido, sem titulo
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outorgado por esta, ficam obrigados a0 pagamento anua de taxa de
ocupacado -- grifel.
Logo, verifica-se que 0 que caracteriza a ocupagado € a auséncia de titulo outorgado
peda Unifio ao ocupante, muito embora anda assim este sgja obrigado ao
recolhimento anua de taxa de ocupacéo.
Assim, enquanto o aforamento é um direito real (arts. 678 a 694 do Caodigo Civil
de 1916; art. 2038 do Cadigo Civil de 2002), a ocupagéo é mera situacdo de fato -
posse -, verificada em razdo da auséncia de titulo outorgado ao ocupante pela
SPU, sujeita a inscricdo perante esta (art. 128 do DL n.° 9.760/46). O art. 7° da
Le n.°9.636/98 disciplina ainscri¢do da seguinte forma:
[...].
Assentadas tais premissas, passa-se a andise da possibilidade da incidéncia do
laudémio sobre o ingtituto da ocupacéo de terrenos de marinha.
Segundo a doutrina, laudémio € "a importancia que o foreiro ou enfiteuta paga ao
senhorio direto quando ele, senhorio, renuncia seu direito de reaver esse dominio Util,
nas mesmas condicdes em que o terceiro o adquire’ (MEIRELLES, Hey Lopes.
Direito Administrativo Brasileiro, 292 ed., S&o Paulo: Malheiros, 2004, p. 507).
O art. 3° do Decreto-lel n.° 2.389/87 tem a seguinte redacéo:
Art. 3° Dependera do prévio recolhimento do laudémio, em quantia
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio
pleno e das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do
dominio Util de terreno da Unido ou de direitos sobre benfeitorias
neles construidas, bem assim a cessdo de direito a €es reativos -
grifei.
A Uni&o vem fundamentando a cobranca de laudémio em situacéo de cessdo de mera
ocupacdo de terrenos de marinha na interpretacdo dada ao dispositivo legd acima
transcrito pelo Decreto 95.760/88, arts. 1° e 29, in verbis:
Art. 1°. A transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio Util de terreno
da Unido (aforamento) ou de direitos sobre benfeitorias nele
construidas (ocupacéo) e a cessao de direito a e relativa regem-se
pelo disposto neste Decreto.
Art. 2°. O dienante, foreiro ou ocupante, regularmente inscrito efetuara
a transferéncia, sem a prévia autorizacdo do Servigo do Patriménio da
Unido - SPU, desde que cumpridas as seguintes formalidades:
| - recolhimento do laudémio ao Tesouro Nacional, por meio da rede
bancéria, mediante Documento de Arrecadacdo de Receitas Federais
(DARF);
(...) - grifel.
Assim, segundo a interpretagdo acima exposta, a expressdo direitos sobre
benfeitorias nele construidas constante no art. 3° do Decreto-lei n.° 2.398/87 diria
respeito a ocupacdo do terreno de marinha, de acordo com a expressa diccéo do art.
1° do Decreto n.° 95.760/88, o que legitimaria a cobranga regulamentada no art. 2°, |,
do dudido ato administrativo normativo, até mesmo porque a sua instituicdo depende
de lel em sentido formal, e esta € o DL n.© 2.398/87 (art. 3°).

Entretanto, a utilizacdo dos métodos de interpretacdo sistematico, analégico e
teleol6gico levam, invariavelmente, a conclusdo diversa.

Pdla interpretacdo sistemética, vé-se que, embora a enfiteuse tenha sido abolida do
Direito Privado pelo novo Cadigo Civil, preservando-se as que estivessem em vigor
até a respectiva extingdo (art. 2038), a cobranca de laudémio, segundo o Codigo de
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1916, era assim disciplinada:
Art. 686. Sempre que se redizar a transferéncia do dominio Util, por
venda ou dacdo em pagamento, o senhorio direto, que ndo usar da
opcao, tera direito de receber do dienante o laudémio, que sera de 2,5%
(dois e meio por cento) sobre o prego da alienacdo, se outro ndo se tiver
fixado no titulo de aforamento.
Novamente, verifica-se que o laudémio incide sobre a transferéncia do dominio (til,
ingtituto juridico ligado a enfiteuse.
Ainda em sede de interpretacdo sistemética, traz-se a memaria o ja citado art. 49 do
ADCT, segundo o qua a ocupacdo dos terrenos de marinha da Unido se deve aplicar
regime juridico distinto da enfiteuse, de maneira que seria descabido, até mesmo por
vedac8o constitucional, a mera transposicdo de instituto ligado ao aforamento -
laudémio - para 0 &mbito da ocupagéo.
Pode-se aindainterpretar a ocupacao de terreno de marinha em analogia com a posse
disciplinada pelo Direito Privado, na medida em que tanto uma quanto outra s&o
situacdo de fato com reflexos juridicos. As Unicas notas distintivas, em relagdo a
ocupacdo, seriam a inscricdo junto & SPU, a incidéncia de taxa de ocupagéo e a
vedacdo ao usucapido, por se tratar de bem publico. Quanto a0 mais, equiparam-se
0s institutos, ja que tanto o possuidor quanto o0 ocupante exercem o0s poderes
inerentes ao dominio.
Nessa senda, cumpre observar que a mera transmissdo da posse ndo gera ao
proprietario qualquer direito, a que se pudesse equiparar 0 laudémio cobrado em
razéo da transferéncia da ocupagédo. Antes, 0 que detém é a possibilidade de imitir-se
na posse (mediante acdo revindicatdria ou reintegratéria de posse),
independentemente da cessdo desta, assim como a Uni&o pode, a qualquer momento,
acaso necessite do terreno de marinha ocupado, ser imitida na posse do bem - art.
132 do DL n.° 9.760/46.
Essa verificagdo da ensgjo a interpretacdo teleol6gica, na forma adiante exposta.
Como jareferido, o conceito de laudémio traz como elemento a rendncia do titular
do dominio direto a reaver o dominio Gtil, o que da ao proprietario direito ao
recebimento de ta importancia. Essa observacdo é de relevancia fundamental, na
medida em que, constituido o direito real do aforamento sobre o iméve - que é,
como também ja se disse, perpétuo - afora as restritas hipotese de caducidade (art.
101, par. Unico do DL n.° 9.760/46), ndo se faculta a Unido outra possibilidade de
reaver 0 bem sendo em razdo do exercicio do direito de preferéncia quando da
transmissdo onerosa do dominio Util por parte do enfiteuta. Ndo exercendo este
direito, Ihe é devido o laudémio. Essa a teleologia do instituto.
Logo, vé-se descabida a cobranca de laudémio por ocasido da transferéncia onerosa
da mera ocupagdo, pois em ta hipdtese ndo hé falar em possibilidade da Unido em
reaver 0 bem. Antes, como ja repisado, pode o ente publico imitir-se na posse do
imoved a qualquer momento, desde que dele necessite.
Diante de tais argumentos, concluo ser ilegitima a cobranca, por parte da Unido, de
laudémio decorrente da transferéncia de ocupacdo de terreno de marinha, sendo,
portanto, ilegal o Decreto n.° 95.760/88 no ponto em que disciplinatal situagéo.

Conforme se observa dos fundamentos acima, o Tribund de origem reconheceu a
ilegaidade da cobranca de taxa de laudémio, tendo em vista que a hipétese em comento configura
mera cessao de direito sobre iméve situado em terreno de marinha, ja que inexiste o dominio Util

sobre este, podendo a Unido, a quaquer momento, imitir-se na posse do terreno ocupado,
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promovendo sumariamente a sua desocupacao, desde que observados os prazos fixados no § 3°, do
art. 89, conforme estabelecido no art. 132 do Decreto 9.760/46.

Hipdtese diversa ter-se-ia no caso do aforamento ou enfiteuse, em que a transferéncia
onerosa do dominio Util sobre o imdvd stuado em terreno de marinha acarretaria a incidéncia da

taxa de laudémio.

Desse modo, € de se reconhecer que a Corte de origem deu correta interpretacéo aos
dispositivos aplicaveis a espécie, ndo se configurando, in casu, a alegada violagdo ao art. 3° do
Decreto-Lel n.° 2.389/87.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0182426-1 REsp 1143801/ SC

Numeros Origem: 200772080034112 200802427856 200804000337492
PAUTA: 03/12/2009 JULGADO: 03/12/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra DENISE ARRUDA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . GRANACON SUL CONST RU(;C)ES CIVISLTDA
ADVOGADO : OSVALDO CARLOS PEREIRA MAIA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos - Foro / Laudémio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apds o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao recurso especial, pediu vista
0 Sr. Ministro Luiz Fux. Aguardam os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Denise Arruda.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.

Brasilia, 03 de dezembro de 2009

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria
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RECURSO ESPECIAL N°1.143.801 - SC (2009/0182426-1)

VOTO-VENCEDOR

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. TERRENO DE MARINHA.
TRANSMISSAO DE OCUPAGAO. PAGAMENTO DE
LAUDEMIO. LEGALIDADE. ARTIGO 3.°, DO DECRETO-LEI
N.°©2.398, DE 21.12.1987.
1. O atigo 39 do Decreto-lei n.° 2.398, de 21 de dezembro de 1987,
dispde que
"Art. 3° Dependera do preévio recolhimento do laudémio,
em quantia correspondente a 5% (cinco por cento) do valor
atualizado do dominio pleno e das benfeitorias, a
transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio Util de terreno
da Unido ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas,
bem assim a cessdo de direito a elesrelativos.”
2. Consectariamente, a transferéncia onerosa de quaisquer poderes
inerentes a0 dominio de imovd da Unido condicionase a0 prévio
recolhimento de laudémio. Isto porque, ndo obstante o indituto do
laudémio estivesse intimamente vinculado ao dominio Util, a nove le
ampliou-o para acancar, também, a transferéncia onerosa de qualquer
direito sobre benfeitorias construidas em imével da Unido, bem como a
cessdo de direitos a ele relativos.
3. In casu, a parte autora alega ser proprietéria de dois imovels situados
em terrenos de marinha e que se viu obstada de lavrar as competentes
escrituras de venda e compra dos referidos iméveis, 0s quais sdo
utilizados em regime de ocupagéo, porque Ihe fora exigido o pagamento
de taxa de laudémio, aduzindo, assim, ser incabivel tal cobranca, por ndo
se tratar de hipotese de transferéncia do dominio Util do imove, vinculada
ao aforamento ou a enfiteuse, mas t&o-somente de cessao de direito, por
tratar-se de mera ocupacao, ndo sujeita a cobranca de laudémio.
4. E licito & norma erigir figuras assemel hadas sujeitas a0 laudémio, posto
obedecido o principio da legdidade e a indigponibilidade dos bens ou
faculdades inerentes a titularidade do dominio publico.
5. Recurso especia conhecido e provido, divergindo do E. Relator.

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX: Consoante exposto pelo E. Rdator:

Cuida-se de recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no
artigo 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acorddo do
Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo.

Narram 0s autos que Granacom Sul Construcdes Civis Ltda. ajuizou a¢&o
declaratéria cumulada com pedido de antecipacdo de tutela contra a Unido,
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objetivando a inexigibilidade de cobrancga de laudémio.

Afirmaa parte autora ser proprietéria de doisimoveis situados em terrenos
de marinha e que se viu obstada de lavrar as competentes escrituras de venda e
compra dos referidos imdveis, os quais séo utilizados em regime de ocupacao,
porque lhe fora exigido o pagamento de taxa de laudémio. Alega ser incabivel tal
cobranga, por ndo se tratar de hipétese de transferéncia do dominio Gtil do
imovel, vinculada ao aforamento ou a enfiteuse, mas tdo somente de cesséo de
direito, por tratar-se de meraocupacgdo, ndo sujeita a cobranca de laudémio.

O pedido deduzido nainicial foi julgado procedente, para, confirmando a
liminar, reconhecer a nulidade da cobranca do laudémio, exigido para a
transferéncia da posse dos imoveis objeto desta acédo (RIP 8039 0104003-82, 809
0105136-03, 8039 0105033-06 E 8039 0105074-76).

Interposta a apelacéo, o Tribunal a quo concluiu ser ilegitima a cobranga,
por parte da Unido, de laudémio decorrente de transferéncia de ocupacgdo de
terreno de marinha, reconhecendo a ilegalidade do Decreto 95.760/88, no ponto
emque disciplinatal situacdo.

O acérdao em destaque foi assim ementado (fl. 142):

ADMINISTRATIVO. OCUPA(;AO DE TERRENO DE MARINHA.
LAUDEMIO. ILEGALIDADE DA COBRANCA.

- A cobranca do laudémio - instituto juridico ligado a enfiteuse -
por ocasido da transmissdo de ocupacado de terreno de marinha, é
ilega. Concluséo alcancada mediante interpretagdo sistemética,
anal 6gica e tel eol dgica.

Nas razdes do recurso especial (fls. 145-150), a Unido alega, em sintese,
que: estando os imdéveis em questdo situados em terreno de marinha, deve ser
cobrada taxa de laudémio, nos termos do artigo 3° do Decreto-Lei 2.398/87, néo
havendo qualquer ilegalidade por parte da Administragdo Plblica na cobranga
dareferidataxa

Acrescenta que a transferéncia onerosa de direitos sobre benfeitorias
construidas em terreno da Unido é fato gerador para aincidénciado laudémio, na
guantia correspondente a 5% do valor do dominio pleno e das benfeitorias.

Sem contrarrazBes, conforme certid@o de fls. 151, o recurso foi inadmitido
na origem (fls. 152-153), ascendendo os autos a esta Corte ante o provimento do
Ag. 1.116.928/SC.

E o relatrio.

Em seu voto, o E. Relator concluiu que

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TERRENO
DE MARINHA. TRANSMISSAO DE OCUPACAO. PAGAMENTO DE
LAUDEMIO. ILEGALIDADE. TAXA QUE INCIDE APENAS NA HIPOTESE DE
TRANSMISSAO DE DOMINIO UTIL DO IMOVEL, NAO SE APLICANDO A
SIMPLES CESSAO DE DIREITO. VIOLAQAO DO ART. 3° DO DECRETO
2.389/87 QUE NAO SE VERIFICA.

1. Cuidam os autos de agéo declaratéria cumulada com pedido de antecipagéo de
tutela contra a Unido, objetivando a inexigibilidade de cobranca de laudémio
sobre a cesséo de direito sobre imdvel localizado em terreno de marinha

2 . Segundo a doutrina, laudémio é "a importancia que o foreiro ou enfiteuta paga
ao senhorio direto quando ele, senhorio, renuncia seu direito de reaver esse
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dominio (til, nas mesmas condic¢des em que o terceiro o adquire" (MEIRELLES,
Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro , 29? ed., Séo Paulo: Malheiros,
2004, p. 507).

3. A Uni&o fundamenta a cobranca de laudémio em situacdo de cesséo de mera
ocupacgdo de terrenos de marinha na interpretacéo dada ao art. 3° do Decreto
2.389/87 pelo Decreto 95.760/88, arts. 1° e 29, in verbis : "Art. 1°. A transferéncia
onerosa, entre vivos, do dominio Gtil de terreno da Unido (aforamento) ou de
direitos sobre benfeitorias nele construidas (ocupacao) e a cessao de direito aele
relativa regem-se pelo disposto neste Decreto"; "Art. 2°. O alienante, foreiro ou
ocupante, regularmente inscrito efetuara a transferéncia, sem a prévia autorizagéo
do Servico do Patriménio da Unido - SPU, desde que cumpridas as seguintes
formalidades: | - recolhimento do laudémio ao Tesouro Nacional, por meio da rede
bancéria, mediante Documento de Arrecadacdo de Receitas Federais (DARF)".

4 . A exegese dos dispositvos supra denota que a expressdo "direitos sobre
benfeitorias nele construidas" constante do art. 3° do Decreto-lei n.° 2.398/87, diz
respeito a ocupacéo do terreno de marinha, de acordo com a expressa dic¢do do
art. 1°do Decreto n.° 95.760/88, 0 que legitimaria a cobrancga regulamentada no art.
2°, 1, do aludido ato administrativo normativo, até mesmo porgue a sua instituicéo
depende de lei em sentido formal, no caso, o DL n.° 2.398/87 (art. 3°).

5. A interpretacdo sistematica do preceito normativo em foco denota que a mera
transmiss&o da posse nédo gera ao proprietario nenhum direito, méxime a cobranca
de laudémio em raz8o da mera transferéncia da ocupacdo. Na verdade, o que se
detém € a possibilidade de imitir-se na posse (mediante acéo reivindicatéria ou
reintegratéria de posse), independentemente da cessdo desta, assim como a
Uni&o pode, a qualquer momento, acaso |he seja conveniente, ocupar o terreno de
marinhae ser imitida na posse do bem - art. 132 do DL n.° 9.760/46.

6 . Essa verificacdo d& ensejo & interpretacdo teleoldgica, segundo a qual o
conceito de laudémio traz como elemento "a rentincia do titular do dominio direto
a reaver o dominio Util", o que confere ao proprietario o direito de receber tal
importancia. Essa observagao € de relevancia fundamental, na medida em que,
constituido o direito real do aforamento sobre o imével - que € como também j&
se disse, "perpétuo” - afora as restritas hipétese de caducidade (art. 101, par.
Unico do DL n.° 9.760/46) -, ndo se faculta a Unido outra possibilidade de reaver o
bem sendo em razdo do exercicio do direito de preferéncia quando da transmissao
onerosa do dominio atil por parte do enfiteuta. N&o exercendo a Unido este
direito, ser-lhe-4devido o laudémio. Essa a teleologiado instituto.

7. E descabida a cobranca de laudémio por ocasi&o da transferéncia onerosa da
mera ocupagao, pois, em tal hipétese, ndo ha falar em possibilidade de a Unido
reaver o bem. Antes, como ja ressaltado, pode o ente publico imitir-se na posse
do iméve a qualquer momento, desde que dele necessite.

8 . Desse modo, ndo se observa a alegada infringéncia ao art. 3° do Decreto
2.389/87, tendo o Tribunal de origem dado correta aplicacdo ao citado
dispositivo.

9. Recurso especial ndo provido.

Concessa venia, ouso divergir.

A utilizacdo dos bens publicos, bem como a cessdo de seu uso, pode ser onerosa,
0 que conspiraem prol da indigoonibilidede do direito pablico em .

Destarte, para fins de exploracdo econdmica de seus bens, nada obsta que o
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Estado indtitua figuras assemelhadas as j& existentes, aplicando-as ana ogicamente, sob o pdio do
principio da legalidade.
E exatamente o que ocorre in casu, posto que o Decreto-lei n.° 2.398, de 21 de

dezembro de 1987, em seu artigo 3.°, dispde que:

Art. 3° Dependera do prévio recolhimento do laudémio, em quantia
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio pleno e
das benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio Util de terreno
da Unido ou de direitos sobre benfeitorias neles construidas, bem assim a cessao
dedireito aelesrelativos.

Ora, ressoa evidente que a ld, higida sob o prisma de sua constitucionalidade,
determina o pagamento de laudémio, na cessdo da ocupacdo, porquanto pelo exercicio da posse,
a parte, in casu, obtera lucro na cessdo de seus direitos sobre terrenos de marinha.

A luz desses fundamentos, ndo ha ilegdidade na cobranca do laudémio, por isso
que reformo a decisao recorrida, dando provimento ao recurso especia da Uni&o, divergindo do
E. Relator.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.143.801 - SC (2009/0182426-1)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Senhor
Presidente, recurso especia interposto pela Unido contra acorddo da Quarta

Turmado Tribuna Regiona Federa da 42 Regido, assm ementado:

" ADMINISTRATIVO. OCUPACAO DE TERRENO DE
MARINHA. LAUDEMIO. ILEGALIDADE DA COBRANCA.

- A cobranca do laudémio - ingtituto juridico ligado a
enfiteuse - por ocasdo da transmissdo de ocupacdo de
terreno de marinha, € ilegal. Conclusdo alcancada mediante
interpretacdo sistemdtica, analégica e teleoldgica.” (fl.
142).

Em seu recurso, sustenta a violagdo do artigo 3° do Decreto-lei n°
2.398/87, ao seguinte fundamento:

“(.)

Como restou inequivocamente demonstrado nos autos,
0 imovel em questdo esta situado em terreno de marinha em
relacdo a este fato € cobrada taxa de ocupacdo. Assm,
conforme estabelece 0 art. 3° do Decreto-lel n° 2.398/87, que
dispbe sobre foros, laudémios e taxas de ocupacéo relativas

aimdveis de propriedade da Unido, in verbis:
'Art. 3°. Dependera do prévio recolhimento
do laudémio, em quantia correspondente a 5%
(cinco por cento) do valor atualizado do dominio
pleno e das benfeitorias, a transferéncia onerosa,
entre vivos, do dominio til de terreno da Uniéo,
ou de diretos sobre benfeitorias neles
construidas, bem assm a cessao de direitos a ees

relativos.

Desta forma, a transferéncia onerosa de direitos sobre
benfeitorias construidas em terrenos da Uniéo € fato gerador
para a incidéncia do laudémio, na quantia correspondente a
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5% do valor do dominio pleno e das benfeitorias.

O Decreto n° 95.760/88, editado para regulamentar o
art. 3°do Dec-lel n. 2.398/87, em seu art. 2°, estabelece:

‘art. 2°. O alienante, foreiro ou ocupante,
regularmente inscrito efetuard a transferéncia,
sem a prévia autorizagdo do Servico do
Patrimdnio da Unido - SPU, desde que cumpridas
as seguintes formalidades:

| - recolhimento do laudémio ao Tesouro
Nacional, por meio da rede bancaria, mediante
Documento de Arrecadacéo de Receitas Federais
(DARF);

(.)

Assim, constata-se que ndo houve qualquer ilegalidade
da Administracdo Publica, pois agiu dentro da mehor
interpretacdo do disposto no artigo 3° do Decreto-lei n°
2.398/87.

(..)" (fls. 147/149).

O recurso ndo foi contra-arrazoado.

Na sessdo de 3 de dezembro de 2009, apds o Senhor Ministro
Relator Benedito Gongalves negar provimento ao recurso especial, pediu vista
0 eminente Ministro Luiz Fux.

Em 6 de abril de 2010, apds o voto-vista do Senhor Ministro Luiz
Fux divergindo do Relator, para dar provimento ao recurso especial, no que foi
acompanhado pelo ilustre Ministro Teori Albino Zavascki, pedi vista, para
melhor andlise da controvérsia.

Acompanho a divergéncia.

A controvérsia diz respeito a legalidade da cobranca de laudémio
em razao da transferéncia onerosa da ocupagao de terreno de marinha.

O Tribuna Regiona Federal da 42 Regido, mantendo a sentenca de
primeiro grau, decidiu:
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“(.)

A Unido vem fundamentando a cobranca de laudémio
em situacéo de cessio de mera ocupacgao de terrenos de
marinha na interpretacdo dada ao dispositivo legal acima
transcrito pelo Decreto n.° 95.760/88, arts. 1°e 2°, in verbis:

Art. 1°. A transferéncia onerosa, entre vivos,
do dominio til de terreno da Unido (aforamento)
ou de direitos sobre benfeitorias nele

construidas (ocupacdo) e a cessao de direito a €le
relativa regem-se pelo disposto neste Decreto.

Art. 2°. O alienante, foreiro ou ocupante,
regularmente inscrito efetuard a transferéncia,
sem a prévia autorizagdo do Servico do
Patrimonio da Uni&o - SPU, desde que cumpridas
as seguintes formalidades:

| - recolhimento do laudémio ao Tesouro
Nacional, por meio da rede bancéria, mediante
Documento de Arrecadacéo de Receitas Federais
(DARF);

(...) - grifel.

Assm, segundo a interpretacdo acima exposta, a
expressdo direitos sobre benfeitorias nele construidas
constante no art. 3° do Decreto-lel n.° 2.398/87 diria respeito
a ocupacdo do terreno de marinha, de acordo com a
expressa diccdo do art. 1° do Decreto n.° 95.760/88, o que
legitimaria a cobranca regulamentada no art. 22, |, do
aludido ato administrativo normativo, até mesmo porque a
sua indtituicdo depende de lel em sentido formal, e esta € o
DL n°2.398/87 (art. 3°).

Entretanto, a utilizacdo dos métodos de interpretacio
sistematico, analogico e teleoldgico levam, invariavel mente,
a conclusio diversa.

Pela interpretacdo sistematica, vé-se que, embora a
enfiteuse tenha sdo abolida do Direito Privado pelo novo
Cadigo Civil, preservando-se as que estivessem em vigor até
a respectiva extingdo (art. 2038), a cobranca de laudémio,
segundo o Cédigo de 1916, era assm disciplinada:
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Art. 686. Sempre que s redlizar a
transferéncia do dominio Util, por venda ou dacéo
em pagamento, o senhorio direto, que ndo usar da
opcao, tera direito de receber do alienante o
laudémio, que sera de 2,5% (dois e meio por
cento) sobre o preco da alienacdo, se outro ndo se
tiver fixado no titulo de aforamento.

Novamente, verifica-se que o laudémio incide sobre a
transferéncia do dominio Util, instituto juridico ligado a
enfiteuse.

()

Pode-se ainda interpretar a ocupacdo de terreno de
marinha em analogia com a posse disciplinada pelo Direito
Privado, na medida em que tanto uma quanto outra sio
Stuagdes de fato com reflexos juridicos. As Unicas notas
distintivas, em relacdo a ocupacao, seriam a inscricdo junto
a SPU, a incidéncia de taxa de ocupacéo e a vedacdo ao
usucapido, por se tratar de bem publico. Quanto ao mais,
equiparam-se os ingtitutos, ja que tanto o possuidor quanto o
ocupante exer cem os poderes inerentes ao dominio.

Nessa senda, cumpre observar que a mera transmissao
da posse ndo gera ao proprietério qualquer direito, a que se
pudesse equiparar o0 laudémio cobrado em razido da
transferéncia da ocupacdo. Antes, o que detém € a
possbilidade de imitir-se na posse (mediante acgdo
reivindicatéria ou reintegratoria de posse),
independentemente da cessdo desta, assm como a Unido
pode, a qualguer momento, acaso necessite do terreno de
marinha ocupado, ser imitida na posse do bem - art. 132 do
DL n°9.760/46.

Essa verificacdo da ensgo a interpretacdo teleoldgica,
na forma adiante exposta.
Como ja referido, o conceito de laudémio traz como

elemento a renlincia do titular do dominio direto a reaver o
dominio Util, o que da ao proprietario direito ao recebimento
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de tal importancia. Essa observacdo é de relevancia
fundamental, na medida em que, constituido o direito real do
aforamento sobre o0 imovel - que é, como também ja se disse,
perpétuo - afora as redtritas hipoteses de caducidade (art.
101, par. unico do DL n.° 9.760/46), ndo se faculta a Uni&o
outra posshilidade de reaver o bem sendo em razdo do
exercicio do direito de preferéncia quando da transmissdo
onerosa do dominio (til por parte do enfiteuta. N&o
exercendo este direito, Ihe € devido o laudémio. Essa a
teleologia do instituto.

()

Diante de tais argumentos, concluo ser ilegitima a
cobrancga, por parte da Unido, de laudémio decorrente da
transferéncia de ocupacéo de terreno de marinha, sendo,
portanto, ilegal o Decreto n.° 95.760/88 no ponto em que
disciplina tal situagéo.

(..)" (fls. 138/140 - nossos os grifos).

O Cddigo Civil de 1916, no capitulo dedicado aos direitos reais
sobre coisa aheia, assm se referia quanto ao aforamento (enfiteuse) e o
laudémio, institutos ja extintos pelo Codigo Civil vigente:

"Art. 678. Dase a enfiteuse, aforamento, ou
emprazamento, quando por ato entre vivos, ou de Ultima
vontade, o proprietario atribui a outrem o dominio Util do
imbvel, pagando a pessoa, que 0 adquire, e assm se condtitui
enfiteuta, ao senhorio direto uma penséo, ou foro, anual,
certo einvariavel.”

"Art. 683. O enfiteuta, ou foreiro, ndo pode vender nem
dar em pagamento o dominio Util, sem prévio aviso ao
senhorio direto, para que este exerca o direito de opgéo; e o
senhorio direto tem trinta dias para declarar, por escrito,
datado e assinado, que quer a preferéncia na alienacao, pelo
mesmo preco e nas mesmas condicdes. Se, dentro do prazo
indicado, n&o responder ou nao oferecer o0 preco da
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alienacdo, podera o foreiro efetua-la com quem entender."

"Art. 686. Sempre que s redlizar a transferéncia do
dominio til por venda ou dagdo em pagamento, o senhorio
direto, que ndo usar da opcao, tera direito de recolher do
alienante o laudémio, que sera de dois e meio por cento
sobre 0 prego da alienacéo, se outro ndo se tiver fixado no
titulo de aforamento."”

E, no campo do Direito Publico, a utilizacdo de terreno da Uniéo,
especificamente, terreno de marinha, esta prevista sob dois regimes. de
aforamento ou por meio de simples ocupacdo. Ambos exigem uma obrigacéo
financeira anud: o foro (enfiteuse) e a taxa de ocupagdo (ocupacéo).

Com efeito, o Decreto n°® 14.595, de 31 de dezembro de 1920, que
estabelecia a cobranca da taxa de ocupacdo de terrenos de marinha, ja previa
expressamente:

"Art. 1° Todos os terrenos de marinhas e seus
acrescidos occupados que ndo possuam titulo de
aforamento, arrendamento ou venda, firmados pelo
Governo da Unido ficam sujeitos a taxa de occupacéo.

()

Art. 16. A partir da data deste regulamento a
transferéncia de terrenos de marinhas e seus accrescidos,
embora ndo aforado, fica sujeita ao pagamento do
laudemio de 5% sobre o valor da venda dos mesmos
terrenos a semelhanca e com as mesmas regras
estabelecidas para os terrenos aforados” (NOSSOS 0S
grifos).

Em 1941, o Decreto-le n® 3.438, conceituando "terreno de
marinha", também dispds, verbis:
"Art. 1°. S3o0 terenos de marinha, em uma

profundidade de 33 (trinta e trés) metros, medidos
horizontalmente, para a parte da terra, da posi¢céo da linha
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do preamar-médio de 1831.:

a) os situados no continente, na costa maritima e nas
margens dos rios e lagoas, até onde se faca sentir a
influéncia das marés;

b) os que contornam as ilhas situadas em zonas onde se
faca sentir ainfluéncia das marés.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste artigo, a
influéncia das marés é caracterizada pela oscilacdo de cinco
centimetros, pelo menos, do nivel das aguas (atracdo
luni-solar), que ocorra em qualquer época do ano.

Art. 2°. S0 terrenos acrescidos de marinha os que
tiverem formado, natural ou artificialmente, para o lado do
mar ou dos rios e lagoas, em seguimento aos terrenos de
marinha.

(..)

Art. 24. Os pedidos de licenca para transferéncia de
aforamento ou ocupacdo, dirigidos ao chefe do Servigo
Regional do Dominio da Unido deverdo mencionar
expressamente 0 nome do adquirente e o preco ajustado da
transacao.

()

8§ 4° Pago o laudémio estipulado, o chefe do Servigo
Regional concedera licenca para a transferéncia,
expedindo-se alvard, valido por 90 dias da data da
expedicdo (...)" (nossos os grifos).
Por sua vez, o Decreto-lel n° 9.760/46, conhecido como a "Lei do
Patriménio”, passou, entdo, a regulamentar os bens iméveis da Uniéo,
dispondo:

"Art. 99. A utilizacdo do terreno da Unido sob regime
de aforamento dependerd de prévia autorizacdo do
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Presidente da Republica, salvo se ja permitida em expressa
disposicéo legal.

Paragrafo Unico. Em se tratando de terreno
beneficiado com construcdo congdtituida de unidades
autdbnomas, ou, comprovadamente, para tal fim destinado, o
aforamento poderda ter por objeto as partes ideais
correspondentes as mesmas unidades.

(..)

Art. 102. Serd nula de pleno direito a transmissao
entre vivos de dominio Util deterreno da Unido, sem prévio
assentimento do S.P.U.

8§ 1° Nas transmissies onerosas, a Unido terd direito
de opcéo e, quando n&o o exercer, cobrara laudémio de 5%
(cinco por cento) sdbre o valor do dominio pleno do terreno
e benfetorias.

8 2° No caso de terreno da Uni&o incorporado ao de
outrem, de que ndo possa ser desmembrado, o valor das
benfeitorias, para calculo de laudémio, sera tomado
propor cional mente aos val ores dos mesmos terrenos.

8§ 3° As disposicles do paragrafo anterior aplicam-se as
cess0es de direitos concernentes a terrenos aforados,
calculado o laudémio sobre o preco da transacao.

8 4° O prazo para opcao sera de 60 (sessenta) dias,
contados da data da apresentacéo ao orgao local do SP.U.,

do pedido de licenca para a transferéncia, ou da satisfacdo
das exigéncias porventura formuladas.

(..)

Art. 127. Os atuais ocupantes de terrenos da Uni&o,
sem titulo outorgado por esta, ficam obrigados ao
pagamento anual da taxa de ocupacéo.

8§ 1° a taxa correspondera a 1% (um por cento) sobre o
valor do dominio pleno do terreno.

8 2° A importancia da taxa serd periodicamente
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atualizada pelo S P. U.
(...)

Art. 130. A transferéncia onerosa dos direitos sobre as
benfeitorias de terreno ocupado fica condicionada prévia
licenca do S. P. U., que, cobrara o laudémio de 5% (cinco
por cento) sobre o valor do terreno e das benfeitorias néle
existentes, desde que a Unido ndo necessite do mesmo
terreno.

()

Art. 132. A Unido podera, em qualquer tempo que
necesstar do terreno, imitir-se na posse do mesmo,
promovendo sumariamente a sua desocupacao, observados
0s prazos fixados no 8 3°, do art. 89.

8§ 1° As benfeitorias existentes no terreno somente seréo
indenizadas, pela importancia arbitrada pelo SP.U., se por
éste fér julgada de boa fé a ocupacéo.

8 2° Do julgamento proferido na forma do paragrafo
anterior, cabe recurso para o C.T.U., no prazo de 30 (trinta)
dias da ciéncia dada ao ocupante.

8 3° O preco das benfeitorias seréo, depositado em
Juizo pedo SP.U., desde que a parte interessada ndo se
proponha a recebé-lo." (NOssos os grifos).

E, por oportuno, traz-se a colagdo o magistério de Celso Antonio
Bandeira de Médlo:

"42. A enfiteuse (aforamento) de bens federais, instituto
regulado nos arts. 99 a 124 do Decreto-lei 9.760, de 5.9.46, e
na Le 9.636, de 15.5.98, pode ser definida, nas expressdes
de Orlando Gomes, como o direito real sobre coisa alheia
'gque confere a alguém, perpetuamente, os poderes inerentes
ao dominio, com obrigacdo de pagar ao dono da coisa uma
renda anual e a de conservar-lhe a substéncia'.

Enfiteuse ou aforamento, que Sd0 expressdes
equivalentes, sO se confere sobre imoveis, e, em rigor, ao
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conceito formulado seria preciso acrescentar que a renda €
certa e invaridve e que o direito real em apreco é
transferivel, onerosa ou gratuitamente, desde que sgja dado
aviso ao senhorio, isto &, ao titular da propriedade. (...)" (in
Curso de Direito Administrativo, 26% ed., S&o Paulo:
Malheiros, 2009, p. 924).
Ao que se tem, tanto no Direito Civil quanto na legidacéo especidl,
o laudémio sempre teve a sua natureza intimamente ligada ao regime de
enfiteuse ou aforamento, sendo uma forma de compensacao financeira que o
senhorio obtém pelo n&o exercicio da opcéo, quando o enfiteuta efetivar uma

operacao onerosa sobre o dominio Util.

Ocorre, contudo, que a maior parte dos terrenos de marinha néo
estava submetida ao regime enfitéutico, mas a mera ocupagéo.

Para Hely Lopes Meirelles (in Direito Administrativo Brasilero,
342 ed., S&o Paulo: Malheiros, 2008, p. 533/534), a ocupacéo de bens publicos
pode-se dar por autorizagdo de uso e permissao de uso ou pela celebracéo de
contratos de concessdo de uso e concessdo de uso como direito real soluvel,
além da adocdo das formas de direito civil (comodato, locacéo e enfiteuse),
sempre com aplicacdo do regime de direito publico, que derroga normas de
direito privado.

E, assim, no caso de terrenos de marinha, desnaturando de certa
forma o laudémio, a legidacéo especial, como se viu, retirou-o do ambito
exclusvo do aforamento, estendendo a sua cobranca aos casos de mera
ocupacado de terrenos da Unido. E, em consequéncia, ndo ha como se aplicar,
por anadogia, a0 ingituto da ocupacdo, a visdo privatistica relacionada a
enfiteuse.

In casu, deve ser levada em consideracéo, a nortear, a integragao
legidativa, a relacdo juridica existente, se publica ou se privada, a competéncia
legidativa sobre a matéria e a sua especificidade.
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E, com a edicdo do Decreto-le n° 2.398/87, ainda vigente,
dispondo sobre foros, laudémios e taxas de ocupacdo relativas a imoves de
propriedade da Uni&o, determinou-se que:

"Art. 1° A taxa de ocupacdo de terrenos da Unido,
calculada sobre o valor do dominio pleno do terreno,
anual mente atualizado pelo Servigo do Patrimbnio da Unido
(SPU), serd, a partir do exercicio de 1988, de:

| - 2% (dois por cento) para as ocupacdes ja inscritas e
para aquelas cuja inscricdo sga requerida, ao SPU, até 31
de marco de 1988; e

Il - 5% (cinco por cento) para as ocupacgdes cuja
INsCricdo sgja requerida ou promovida ex officio, a partir de
1° de abril de 1988.

()

Art. 3° Dependerda do prévio recolhimento do
laudémio, em quantia correspondente a 5% (cinco por
cento) do valor atualizado do dominio pleno e das
benfeitorias, a transferéncia onerosa, entre vivos, do
dominio util de terreno da Unido ou de direitos sobre
benfeitorias neles construidas, bem assm a cessdo de
direito a elesrelativos.

8 1° As transferéncias parciais de aforamento ficar&o
sujeitas a novo foro para a parte desmembrada.

§ 2° Os Regidros de Iméveis, sob pena de
responsabilidade do respectivo titular, ndo registraréo
escrituras relativas a bens imoveis de propriedade da Unido
ou que contenham, ainda que parcialmente, terreno da
Uni&o:

a) sem prova do pagamento do laudémio;

b) se 0 imdvel estiver situado em zona que houver sido
declarada de interesse do servico publico em portaria do
Diretor-Geral do Servico do Patrimonio da Unido; e
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C) sem a observancia das normas estabelecidas em
regulamento.

(.)"
Regulamentado, ainda, pelo Decreto n° 95.760/88, passou a ter a
seguinte regéncia

"Art. 1° A transferéncia onerosa, entre vivos, do
dominio util de terreno da Unido (aforamento) ou de
direitos sobre benfeitorias nele construidas (ocupacéo) e a
cessao de direito a ele relativas regem-se pelo disposto
neste decreto.

Art. 2° O alienante, foreiro ou ocupante, regularmente
inscrito efetuara a transferéncia, sem a prévia autorizacdo
do Servico do Patrimonio da Unido - SPU, desde que
cumpridas as seguintes formalidades:

| - recolhimento do laudémio ao Tesouro Nacional, por
meio da rede bancdria, mediante Documento de
Arrecadacdo de Recetas Federais (DARF);

Il - apresentacdo, ao Cartério de Notas, dos seguintes
documentos, em nome do alienante:

a) comprovante do pagamento do laudémio; e

b) no caso de aforamento, 0 respectivo contrato, com
as eventuais averbagbes ou termo de transferéncia, se
houver; ou, no caso de ocupacéo, a certidéo de inscricao.

8§ 1° Da escritura publica, devera constar referéncia aos
documentos apresentados, especificando-se, quanto ao
DARF, o valor pago, a data do recolhimento, o banco e a
agéncia arrecadadora.

8 2° No caso de transferéncia de aforamento, o
interessado devera apresentar ao Registro de Imévels, junto
com o tradado da escritura, cOpia autenticada, peo
Cartorio de Notas, dos documentos mencionados no item [l
deste artigo, bem assim dos comprovantes de pagamento dos
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foros referentes aos trés Ultimos anos." (NOSSos 0s grifos)

Gize-se, ainda, que tanto no regime de enfiteuse, quanto na mera
ocupacdo, 0 mesmo enriquecimento que o foreiro aufere, quando ha a
transferéncia onerosa do direito sobre o imovel, o ocupante também obtém,
devendo gerar, por consequéncia, as mesmas obrigacoes.

Lado outro, a exigéncia do pagamento do laudémio para o registro
imobiliario da transferéncia do direito sobre o iméve (foreiro ou ocupado),
visa, também, garantir ao adquirente de boa-fé o conhecimento sobre a
realidade histérica do bem transferido.

Dessa forma, considerando a dessemelhanca entre os institutos
juridicos do aforamento e da ocupacéo de imovel pertencente a Unido, bem
como a especiaidade da legidacdo, acompanho a divergéncia.

EOVOTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0182426-1 REsp 1143801/ SC

Numeros Origem: 200772080034112 200802427856 200804000337492
PAUTA: 06/04/2010 JULGADO: 06/04/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . GRANACON SUL CONST RU(;C)ES CIVISLTDA
ADVOGADO : OSVALDO CARLOS PEREIRA MAIA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos - Foro / Laudémio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Luiz Fux divergindo do
voto do Sr. Ministro Relator para dar provimento ao recurso especial, no que foi acompanhado
pelo Sr. Ministro Teori Albino Zavascki, pediu vista o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (RISTJ,
art. 162, § 2°, segunda parte).

Brasilia, 06 de abril de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretaria
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PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0182426-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.143.801/SC

Numeros Origem: 200772080034112 200802427856 200804000337492
PAUTA: 03/08/2010 JULGADO: 03/08/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : GRANACON SUL CONSTRUCOES CIVISLTDA
ADVOGADO : OSVALDO CARLOSPEREIRA MAIA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos - Foro / Laudémio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Hamilton Carvalhido, a
Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Relator, deu provimento ao recurso especia, nos
termos do voto-vista do Sr. Ministro Luiz Fux, que lavrard o acordao.

Votaram com o Sr. Ministro Luiz Fux (voto-vista) os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido
(voto-vista) e Teori Albino Zavascki.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima (RISTJ, art. 162, 82°,
primeira parte).
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Brasilia, 03 de agosto de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretaria
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