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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 26.755 - MG (2009/0178383-0)
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : PAULO MAURICIO CARVALHO SILVA (PRESO)
ADVOGADA : LEONORA MARIA APARECIDA

RECORRIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR E FALSIDADE
IDEOLOGICA. PRISAO EM FLAGRANTE. PEDIDO DE LIBERDADE
PROVISORIA. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA. NECESSIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR NAO
DEMONSTRADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. A prisdo cautelar somente é devida se expressamente justificada sua
real indispensabilidade para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrucdo crimina ou para assegurar a aplicacéo da le pena, ex
vi do art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

2. Na hipdtese, o magistrado a quo néo apresentou fundamentos idoneos
e suficientes & manutencdo da prisdo cautelar do ora Recorrente, uma vez que,
para indeferir o beneficio da liberdade provisdria, amparou-se, t&o-somente, na
gravidade abstrata do ddito e na dusdo genérica a necessidade de preservacdo
da ordem social. Precedentes.

3. Ressalte-se que tanto o Minigtério Plblico estadual, nas manifestactes
exaradas nas duas ingténcias ordinarias, quanto o Minigtério Plblico Federa
foram favoréveis a concessdo da liberdade provisiria ao Recorrente.

4. Recurso provido, para deferir a liberdade provisoria ao Recorrente, se
por outro motivo ndo estiver preso, mediante 0 compromisso de compareci mento
a todos os atos do processo para 0 qua for chamado e de nd mudar de
residéncia sem prévia comunicacdo ao Jizo processante, sob pena de revogacao
do beneficio.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, prosseguindo no julgamento,por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Minigtra Relatora. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss e
Felix Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de agosto de 2010 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 26.755 - MG (2009/0178383-0)

RECORRENTE : PAULO MAURICIO CARVALHO SILVA (PRESO)

ADVOGADA : LEONORA MARIA APARECIDA

RECORRIDO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Congta dos autos que o ora Recorrente foi preso em flagrante ddito no dia
12/06/2009, pela suposta pratica dos crimes tipificados nos arts. 214 e 299 do Cadigo Penal.

Inconformado com a prisdo cautelar, formulou pedido de liberdade provisoria, que
restou indeferido pelo Juizo de primeiro graul.

Contra essa decisdo, impetrou habeas corpus na Corte de origem, tendo Sdo,
contudo, denegada a ordem, nos termos da seguinte ementa, in verbis:

"PRISAO EM FLAGRANTE - ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR E
FALSDADE IDEOLOGICA - GRAVIDADE DO DELITO -GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA - REQUISITOS AUTORIZADORES - DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA - INEXISTENCIA DE NULIDADE OU
CONSTRANGIMENTO ILEGAL - ORDEM DENEGADA. - Considerando que
a infracdo atribuida ao paciente é dotada de grande censurabilidade e
gravidade, bem como que restaram presentes indicios suficientes de autoria,
caracterizados estdo os requisitos ensejadores da prisdo cautelar, ndo
havendo que se falar em nulidade ou constrangimento ilegal." (fl. 80)

Nas presentes razles, dega, em suma, a inexisténcia dos requisitos autorizadores
da custodia cautelar. Sustenta que "[...] € primério, ndo registra antecedentes, tem endereco
fixo, e ndo ha evidéncia alguma nos autos de que pretende fugir a aplicacdo da lei penal,
gue possa perturbar o correto tramite da acao penal, ou ainda, colocar em risco a ordem
publica, a vitima ou sua familia." (fl. 94)

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 115/116, opinando pelo
provimento do recurso.

E o relatdrio.
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EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR E FALSIDADE
IDEOLOGICA. PRISAO EM FLAGRANTE. PEDIDO DE LIBERDADE
PROVISORIA. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE FUNDAM ENTA(;AO
CONCRETA. NECESSIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR NAO
DEMONSTRADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. A priso cautelar somente é devida se expressamente justificada sua
real indispensabilidade para garantia da ordem plblica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrucdo crimind ou para assegurar a aplicagcdo da lei pend, ex
vi do art. 312 do Cdadigo de Processo Pendl.

2. Na hip6tese, 0 magistrado a quo néo apresentou fundamentos idoneos
e suficientes & manutencdo da prisdo cautelar do ora Recorrente, uma vez que,
para indeferir o beneficio da liberdade provisdria, amparou-se, t&o-somente, na
gravidade abstrata do ddlito e na alusio genérica a necessidade de preservacéo
da ordem social. Precedentes.

3. Ressalte-se que tanto o Ministério Pdblico estadudl, nas manifestactes
exaradas nas duas insténcias ordindrias, quanto o Minigéio Plblico Federa
foram favoréveis a concessdo da liberdade provisdria ao Recorrente.

4. Recurso provido, para deferir a liberdade provisiria ao Recorrente, se
por outro motivo ndo estiver preso, mediante 0 compromisso de compareci mento
a todos os atos do processo para 0 qud for chamado e de ndo mudar de
residéncia sem prévia comunicagdo ao Jizo processante, sob pena de revogacao
do beneficio.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):
O pedido de liberdade provisoria formulado em favor do ora Recorrente foi

indeferido mediante os seguintes fundamentos, litteris:

“[.]

Quanto ao pedido de liberdade provisoéria em si, entendo que a
primariedade, os antecedentes sem maculas, a residéncia fixa, no momento
presente, afiguram-se insuficientes para derrubar a forca do flagrante,
sendo de rigor a manutengdo da custédia, bem como por ndo haver
qualquer razdo para liberacdo do mesmo, visando assegurar a conveniéncia
da instrucdo criminal, devera ser mantida a prisao legalmente efetuada, na
forma do art. 312 do Codex.

Presentes o0s requisitos justificadores da prisdo preventiva,
indefere-se o pedido de liberdade proviséria. A ordem publica como
fundamento da custddia do requerente ndo se presta somente a inibir a
repeticdo de crimes, mas, principalmente a tranquilizar a comunidade e
solidificar a credibilidade da Justica.

Ademais, a concessdo a liberdade provisoria prevista no art. 310
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do CPP, imp&e as condigdes previstas nos incisos I, Il e Ill do art. 23 do
CPB, o que nao se configura no caso vertente.

Em que pese comportar discussdo juridica as condutas criminosas
atribuidas provisoriamente ao peticionario, tenho que, nesse primeiro
momento, a ordem social deve ser preservada e prestigiada, ainda que em
detrimento da liberdade do cidaddo. Ao que relatam os autos, o requerente e
uma turma de amigos participavam de uma festa popular, local onde havia a
presenca de familias (a da vitima, inclusive), e ali teria atentado contra o
pudor de uma crianca de onze anos de idade.

Té&o grave quanto ao relatado acima, consta ainda que o &. Paulo
se fez e se fazia passar como membro da gloriosa corporacéo de Tiradentes,
apesar de ter sido exonerado, ao que informou ele, por deficiéncia técnica.

A meu singular aivso, ao Juizo Plantonista, com reservada
capacidade de aferimento da real situagéo dos autos, é temerario atender a
suplica formalizada pelo peticionario, sendo conveniente deixar ao prudente
arbitrio do Juiz da causa avaliar devidamente a situacdo posta nos autos."
(fls. 30/31)

L

O Tribuna de origem, por sua vez, denegou a ordem originaria assm consignando,

“[..]

De fato, as infra¢des atribuidas ao paciente sdo dotadas de grande
censurabilidade e gravidade, sendo de natureza hedionda, geradora de
ampla repercussdo no meio social, o que possibilita a indicacao objetiva da
necessidade da medida constritiva para garantia da ordem publica.

Dessa forma, diante dos fatos narrados no Auto de Prisdo em
Flagrante Delito, bem como da gravidade do delito a ele imputado, sdo
suficientes para embasar a custodia cautelar no resguardo da ordem
publica, cabendo ao poder publico prestigiar 0 bem-estar social, de modo
gue este prevalega sobre o individual .

Assim, a decisdo guerreada demonstrou fundamentacéo adequada,
restando enquadrados os fatos concretos extraidos dos autos nas hipoteses
legais do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

Portanto, legitima afigura-se a custddia do paciente, eis que
incidentes, no presente caso, 0s requisitos que lhe dao suporte.

Acrescenta-se que o0s elementos de prova até entdo colhidos
apontam pela presenca de materialidade delitiva e de indicios da autoria,
corroboradas pelos depoimentos das testemunhas e da vitima.

Sendo assim, ainda que a prisdo provisdria seja uma medida
extrema, certo é que em casos excepcionais como 0 dos autos, a ordem
publica prevalece sobre liberdade individual, o que por s s6 afasta o
alegado constrangimento ilegal do paciente.

Cumpre registrar que a garantia da ordem publica € um dos
fundamentos da manutencdo da prisdo preventiva, com a finalidade de
impedir que o agente solto continue a delinquir, acautelando-se, deste modo,
o meio social.” (fls. 83/84)

A propésito, esta Corte tem decidido, reiteradamente, que a custédia cautelar,
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para ser mantida ou decretada, deve atender aos requisitos autorizativos previstos no art. 312 do

597

L

Cadigo de Processo Penal, os quais deverdo ser demonstrados com o cotgjo de dementos reais e
concretos que indiguem a necessidade da segregacao provisoria, no sentido de que o réu, solto,

ird perturbar ou colocar em risco a ordem publica, a instrugdo crimind ou a aplicacdo da le

pendl.

Como se Vvé da decisdo de primeiro grau, corroborada pelo Tribund a quo no writ
originario, ndo foram tecidos fundamentos iddneos e suficientes & manutencdo da priséo cautelar
do ora Recorrente, pois, apesar de afirmarem a presenca de indicios suficientes de autoria e
materididade para a deflagracdo da acéo pend, ndo apontaram elementos concretos extraidos
dos autos que judtificassem a necessidade da segregacdo provisiria, restando amparada,
t&o-somente, na gravidade abstrata do dedlito e na dusio genérica a necessidade de preservacdo
da ordem socidl.

Por oportuno, vejam-se 0s seguintes precedentes deste Superior Tribuna de
Justica

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. _DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA
CARENTE DE FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE EM ABSTRATO
DO DELITO. AUSENCIA DE DADOS CONCRETOS A EMBASAR O
DECRETO PRISONAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva € medida excepcional e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada em fatos concretos que demonstrem
a presenca dos requisitos legais, em observancia ao principio constitucional
da presuncdo de inocéncia, sob pena de antecipar reprimenda a ser
cumprida no caso de eventual condenagéo.

2. Nao se prestam para justificar a prisdo preventiva apenas a
existéncia de indicios de autoria e a prova de materialidade e o juizo
valorativo sobre a gravidade dos delito imputados ao acusado. Tais
aspectos ndo sao suficientes para respaldar a segregacéo cautelar quando
n&o se demonstra concretamente a sua necessidade.

3. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva do paciente,
determinado-se a imediata expedicéo de alvara de soltura em seu favor, se
por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que venha a ser
decretada novamente a custédia cautelar, com demonstracdo inequivoca de

sua necessidade.” (HC 126.613/RO, 52 Turma Re. Min. ARNALDO
ESTEVESLIMA, DJe de 03/08/2009.)

"HABEAS CORPUS. LATROCINIO. PEDIDO DE LIBERDADE
PROVISORIA. INDEFERIMENTO. DECRETACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTOS GENERICOS. NATUREZA E GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. POSSBILIDADE DE FUGA. INEXISTENCIA DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A SEGREGACAO
ANTECIPADA. ORDEM CONCEDIDA.
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1 - A prisdo cautelar, assm entendida aquela que antecede a
condenacao transitada emjulgado, so pode ser imposta se evidenciada, com
explicita fundamentacdo, a necessidade da rigorosa providéncia.

2 - Nao se mostra idénea a manutencdo da custédia cautelar com
base na gravidade abstrata e na natureza hedionda do delito, com
consideracdes de ordem genérica sobre a credibilidade do Poder Judiciario
e conjectura da possibilidade de fuga do acusado, notadamente se ndo
demonstrada de forma concreta a imprescindibilidade da medida extrema.

3 - Habeas corpus concedido.” (HC 110.269/PE, Re. Min.
HAROLDO RODRIGUES (Desembargador convocado do TJCE), DJe de
23/11/2009.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ART. 121, § 2°, Il E IV, DO CODIGO PENAL.
EXCESSO DE PRAZO PARA O JULGAMENTO PERANTE O TRIBUNAL DO
JURI. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAC;AO CONCRETA.
REVOGAGCAO.

| - Resta caracterizado o evidente excesso de prazo, desprovido de
justificativa razoavel, se o paciente esta cautelarmente segregado ha mais
de 3 (trés) anos e até a presente data ndo foi submetido a julgamento
perante o Tribunal do Juri (principio constitucional da duracéo razoavel do
processo - art. 5% inc. LXXVIII, da CF). Desnecessario lembrar que o
processo de réu preso € sempre prioritario. (Precedentes).

Il - A privacdo cautelar da liberdade individual reveste-se de
carater excepcional (HC 90.753/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de
Mello, DJU de 22/11/2007), sendo excegdo a regra (HC 90.398/SP,
Primeira Turma. Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJU de 17/05/2007).
Assm, € inadmissivel que a finalidade da custédia cautelar, qualquer que
sgja a modalidade (prisdo em flagrante, prisdo temporéria, prisdo
preventiva, prisdo decorrente de decisdo de prondncia ou prisdo em razao
de sentenca penal condenatéria recorrivel) seja deturpada a ponto de
configurar uma antecipacdo do cumprimento de pena (HC 90.464/RS,
Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJU de 04/05/2007). O
principio constitucional da néo-culpabilidade se por um lado ndo resta
malferido diante da previsdo no nosso ordenamento juridico das prisdes
cautelares (Simula n® 09/STJ), por outro ndo permite que o Estado trate
como culpado aquele que ndo sofreu condenacédo penal transitada em
julgado (HC 89501/GO, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJU de
16/03/2007). Desse modo, a constricao cautelar desse direito fundamental
(art. 5°, inciso XV, da Carta Magna) deve ter base empirica e concreta (HC
91.729/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJU de 11/10/2007).
Assm, a prisdo preventiva se justifica desde que demonstrada a sua real
necessidade (HC 90.862/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eros Grau, DJU de
27/04/2007) com a satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do
Cédigo de Processo Penal, ndo bastando, frise-se, a mera explicitacdo
textual de tais requisitos (HC 92.069/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJU de 09/11/2007). Nao se exige, contudo fundamentacéo
exaustiva, sendo suficiente que o decreto constritivo, ainda que de forma
sucinta, concisa, analise a presenca, no caso, dos requisitos legais
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ensejadores da prisdo preventiva (RHC 89.972/GO, Primeira Turma, Rel2
Mind Carmen Lucia, DJU de 29/06/2007).

Il - Assm, a Suprema Corte tem reiteradamente reconhecido como
ilegais as prisdes preventivas decretadas, por exemplo, com base na
gravidade abstrata do delito (HC 90.858/SP, Primeira Turma, Rel.

Min. Sepulveda Pertence, DJU de 21/06/2007; HC 90.162/RJ,
Primeira Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJU de 28/06/2007); na
periculosidade presumida do agente (HC 90.471/PA, Segunda Turma, Rel.
Min. Cezar Peluso, DJU de 13/09/2007); no clamor social decorrente da
pratica da conduta delituosa (HC 84.311/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Cezar Peluso, DJU de 06/06/2007) ou, ainda, na afirmacao genérica de que
a prisdo é necessaria para acautelar o meio social (HC 86.748/RJ, Segunda
Turma, Rel. Min. Cezar Peluso, DJU de 06/06/2007).

IV - No caso, os fundamentos apresentados no decreto prisional - o
clamor publico, a gravidade do delito e a suposta fuga do paciente - ndo
sao aptos a justificar a necessidade da custédia cautelar do paciente. Em
relacdo ao dltimo argumento, a condicdo de foragido do acusado, nao
encontra amparo nos autos, uma vez que, segundo consta, 0 paciente se
apresentou espontaneamente em juizo na data designada para o
interrogatoério, evidenciando, assim, sua intencdo de cooperar com a
instrucdo do feito.

Ordem concedida." (HC 92515BA, 52 Turma, Rel. Min. FELIX
FISCHER, DJe de 02/06/2008.)

Ressalte-se, por oportuno, que o Minigtério Piblico estadual, nas manifestagbes

exaradas nas duas ingtancias ordindrias, bem como o Minigéio Publico Federal, opinaram no

sentido da concessao da liberdade provisoria ao ora Recorrente, por auséncia de demonstracdo

da necessidade da custédia, nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Ante 0 exposto, em consonancia com O parecer minigeid, DOU

PROVIMENTO a0 recurso, para deferir a liberdade provisiria a0 Recorrente, se por outro

motivo ndo estiver preso, mediante o compromisso de comparecimento a todos os atos do

processo para o qud for chamado e de ndo mudar de residéncia sem prévia comunicacéo ao

Juizo processante, sob pena de revogagdo do beneficio.

E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0178383-0 RHC 26.755/MG
MATERIA CRIMINAL

NuUmeros Origem: 10000094992971 20090003337999001 24096035506 354402200910
EM MESA JULGADO: 22/06/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO MAURICIO CARVALHO SILVA (PRESO)
ADVOGADA . LEONORA MARIA APARECIDA
RECORRIDO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra os Costumes - Atentado Violento ao Pudor
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"ApGs 0 voto da Sra. Ministra Relatora dando provimento ao recurso, pediu vista,
antecipadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer."

Aguardam os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge
Mussi.

Brasilia, 22 de junho de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 26.755 - M G (2009/0178383-0)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Acompanho o voto da
Sra. Ministra Relatora, dando provimento ao recurso ordindrio em habeas
Cor pus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0178383-0 RHC 26.755/MG
MATERIA CRIMINAL

NuUmeros Origem: 10000094992971 20090003337999001 24096035506 354402200910
EM MESA JULGADO: 10/08/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO MAURICIO CARVALHO SILVA (PRESO)
ADVOGADA . LEONORA MARIA APARECIDA
RECORRIDO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra os Costumes - Atentado Violento ao Pudor
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Napolefo Nunes Maia Filho, Jorge Muss e Fdix Fischer votaram com
a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 10 de agosto de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



