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RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ADVOGADO : CARLA CRISTINA MIRANDA DE MELO GUIMARAES -
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

PACIENTE : IBRAHIM SULE (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA
NOVA LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICACAO, PELO MAGISTRADO SINGULAR, NO PATAMAR
MINIMO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL E DA SUPREMA CORTE. PLEITO
DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO LEGAL.
PRECEDENTES.

1. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 Jiz considerar, com
preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena previstano 8§ 4.° do art. 33 danovalLe de Drogas.

2. Na hipétese, a quantidade e a quaidade da droga apreendida — mais
de 5 Kg de "cocaind' — judificam a ndo aplicagdo do redutor em seu grau
méximo, quad sga 2/3 (dois tergos), observando-se a proporciondidade
necessaria e suficiente para reprovacao do crime.

3. A conversdo da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos,
prevista no art. 44 do Cddigo Pend, € expressamente vedada aos condenados
pelos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1° e 34 a 37, da nova Le de
Drogas, nos termos do art. 44 da L& n.° 11.343/2006.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge
Muss e Fdix Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigro Honildo Amaral de Mdlo Castro

(Desembargador convocado do TYAP).

Brasilia (DF), 12 de agosto de 2010 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : CARLA CRISTINA MIRANDA DE MELO GUIMARAES -
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE . IBRAHIM SULE (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
IBRAHIM SULE, contra acérdéo do Tribunal Regiond Federa da 3.2 Regiéo.

Narra a Impetrante que o Paciente, preso em flagrante delito no dia 13/04/2008,
fol denunciado como incurso nos arts. 33 e 40, inciso |, da Le n.° 11.343/2006, por trazer consigo,
para fins de uso ou comércio no exterior, 5.195g de "cocaind’, tendo sdo condenado as penas de
04 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e 486
(quatrocentos e oitenta e seis) diasmulta.

Inconformado, o Paciente interpds apelacéo, tendo a Corte de origem conhecido
parciamente do recurso e, nessa extensdo, negado-lhe provimento, mantendo-se a condenacéo
nos termos da decisdo de primeiro graul.

Nas razdes do presente writ, a Impetrante alega, em suma, que a minorante do
art. 33, 8§ 4° da Le n.° 11.343/2006 deve incidir na fragdo maxima, uma vez que o Paciente
preenche todos os requisitos legais, e que o Paciente faz jus a subgtituicdo da pena privetiva de
liberdade por restritiva de direitos.

Requer, liminarmente e no méito, a concessdo da ordem, "[...] para que segja
aplicada em seu patamar méximo a causa de diminuicdo prevista no artigo 33, paragrafo
4° da Lei 11.343/2006, bem como seja afastado o regime juridico da lei de crimes
hediondos ao tréafico privilegiado (art. 33, § 4.°), permitindo a substituicdo da pena de
prisdo por restritivade direito [...]." (fl. 14)

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 114/115.

Por estarem os autos devidamente ingtruidos, foram dispensadas as informactes
da Autoridade Impetrada.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 118/124, opinando pela
denegacdo da ordem.

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA
NOVA LElI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICACAO, PELO MAGISTRADO SINGULAR, NO PATAMAR
MINIMO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL E DA SUPREMA CORTE. PLEITO
DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO LEGAL.
PRECEDENTES.

1 O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 Jiz considerar, com
preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena previstano 8§ 4.°do art. 33 danovaLe de Drogas.

2. Na hipdtese, a quantidade e a quaidade da droga apreendida — mais
de 5 Kg de "cocaind' — judificam a ndo aplicagdo do redutor em seu grau
méximo, qua sga 2/3 (dois tercos), observando-se a proporciondidade
necessaria e suficiente para reprovacao do crime.

3. A conversdo da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos,
prevista no art. 44 do Cddigo Pend, € expressamente vedada aos condenados
pelos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1° e 34 a 37, da nova Le de
Drogas, nos termos do art. 44 da Le n.° 11.343/2006.

4. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

De inicio, cumpre ressaltar que o art. 42 da Le n.° 11.343/2006 € expresso no
sentido de que "o juiz, na fixacdo das penas, considerard, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto” (grife). Esse critério, por certo, deve ser usado tanto para a fixacéo da pena-base
quanto para aplicar, de modo adequado, a causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4.° do art.
33 danovale de Drogas.

N&o se trata de violagdo ao principio do ne bis in idem, mas apenas da utilizagdo
da mesma regra em findidades e momentos digtintos. Com efeito, no primeiro momento da
dosimetria, os critérios do art. 59 do Cddigo Penal e do art. 42 da Lel n.° 11.343/2006 servem
para fundamentar a pena-base, enquanto no Ultimo momento do sistema trifasico, os mesmos
parametros serdo utilizados para se estabel ecer o percentual de reducéo a ser aplicado em razéo

da minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Le Antitdxicos.
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No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes julgados

"HABEAS CORPUS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06. APLICACAO NO
PATAMAR MINIMO DE 1/6 (UM SEXTO). PEQUENA QUANTIDADE DE
DROGA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. REDUCAO NA
FRACAO MAXIMA DE 2/3 (DOIS TERCOS).

1. E certo que o Magistrado pode, fundamentadamente, estabel ecer
0 quantum da reduc&o dentre os patamares previstos na lei, tanto que o art.
42 da Le n.° 11.343/06, impbe ao Juiz considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a quantidade da
droga tanto na fixacdo da pena-base, quanto na aplicacdo da causa de
diminuicéo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova L&l de Drogas.

2. No caso, a quantidade de droga apreendida em poder do
paciente — 8,89 gramas de cocaina — ndo se mostra exacerbada a
fundamentar a aplicagcdo da causa de diminui¢céo de pena do art. 33, § 4°,
da Lei n° 11.343/06, em grau minimo. Dai a ocorréncia de constrangimento
ilegal.

3. Consideradas favoraveis todas as circunstancias judiciais e se
tratando de apreensdo de pequena quantidade de droga, imperiosa a
reducdo de pena no patamar méximo de 2/3 (dois tercos) previsto na
referida minorante.

4. Ordem concedida para aplicar a causa especial de diminuicéo de
pena prevista no art. 33, § 4°, da Lel n°® 11.343/06, em seu grau maximo de
2/3 (dois tercos), reduzindo, consequentemente, a reprimenda imposta ao
paciente para 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusédo e 166 (cento e
sessenta e seis) dias-multa."(HC 131.265/SP, 6.2 Turma, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe de 01/03/2010.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA
LEl DE TOXICOS APLICACAO NO PATAMAR MINIMO DE 16
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA.
NECESSDADE PARA REPROVAC;AO E PREVEN(;AO DO CRIME.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na aplicagdo
da causa de diminuicéo de pena prevista no 8§ 4.° do art. 33 da nova Lel de
Drogas.

2. Correta a aplicacdo da minorante em seu patamar minimo, com
fundamento na expressiva quantidade de droga apreendida, sobretudo
guando demonstrado, de forma justa e fundamentada, que a reprimenda é
necessaria e suficiente para reprovacao do crime, apesar da pena-base ter
sido fixada no minimo legal. Precedente.

3. Nao ha constrangimento ilegal a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha ao reexame da individualizagdo da sanc¢éao penal, quando
nao resta comprovada nenhuma ilegalidade ou abuso de poder na fixacao
da reprimenda, devidamente fundamentada, nos termos do art. 93, inciso IX
da Constituicao Federal.

4. Ordem denegada.” (HC 133.277/PR, 52 Turma, Re. Min.
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Na hip6tese, 0 Juizo Sentenciante gplicou a minorante previstano art. 33, § 4.°, da

Le de Entorpecentes, no patamar minimo, assim consignando, ad litteram:

“[..]

Os requisitos da benesse legal prevista no paragrafo 4.° do artigo
33 da Lei 11.343/06 séo subjetivos e cumulativos; é dizer, faltando um deles
resta inviavel a reducdo da pena. Assim, preenchidos os requisitos, €
possivel a reducdo da reprimenda, a partir do patamar minimo. O quantum
da reducéo em razao superior ao minimo permitido depende de haver nos
autos elementos favoraveis em prol do réu, tais como fatos que, embora ndo
justifiquem, ao menos amenizem a culpabilidade. No caso dos autos,
verificou-se apenas 0 necessario e suficiente ao preenchimento dos
pressupostos mencionados na lei, pelo que concedida a reducdo no patamar
minimo. Logo, reduzo sua pena em 1/6 (um sexto)." (fl. 43)

O Tribund de origem, por sua vez, manteve a reducdo implementada na sentenca

condenatria sob os seguintes fundamentos:

“[..]

O MM. Juiz aplicou o artigo 33, § 4° da Lel 11343/06 e reduziu a
pena do apelante em 1/6.

Nesse aspecto, ndo assiste razao a defesa ao requerer a aplicacao
NO grau maximo.

A nova lei trouxe ao ordenamento juridico, no paragrafo 4° de seu
artigo 33, a possibilidade de reducéo de 1/6 a 2/3 da pena:

" Nos ddlitos definidos no "caput" e no § 1° deste artigo, as
penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a
converséo em penas redtritivas de direitos, desde que o agente sgja
primé&io, de bons antecedentes e ndo se dedique as atividades
criminosas nem integre organizacao criminosa’ (grifel)

Para sua aplicacdo, exige-se 0 preenchimento de requisitos
subjetivos, ou seja: primariedade, bons antecedentes, auséncia de
dedicacdo a atividades criminosas e de integracdo de organizagao
crimnosa, a fim de permitir ao julgador flexibilizar a aplicacdo e a
individualizagdo da pena, pois, como o trafico, em geral, € praticado por
quadrilhas ou em concurso de agentes, ndo seria razoavel tratar o
traficante primario, ou mesmo as "mulas’ em comento, com a mesma carga
punitiva a ser aplicada aos principais representantes do organismo
Criminoso.

Assm, a reducdo maxima esta reservada aos casos de tréfico
eventual para usuarios de pequenas quantidades de droga, nos casos em
que também forem totalmente favoraveis as circunstancias judiciais do
artigo 59 do CP.

O parametro para a graduacdo da reducdo deve ser extraido da
razdo que motivou a edicao da lel e da causa de diminui¢cdo, ou seja, 0
tratamento privilegiado ao traficante de primeira viagem e o0
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recrudescimento do tratamento do trafico em geral, aliado as disposicoes
contidas nos artigos 42 da Lei 11343/06 e do artigo 59 do CP.

Deve ainda considerar-se a quantidade da droga, elemento decisivo
também para o estabelecimento do "quantum" da reducdo da pena, nos
casos emque for aplicado o artigo 33, § 4°, da Lel 11.343/2006.

Na hipodtese dos autos, ndo cabe a reducéo no patamar maximo,
pois a conduta do apelante se insere em estagio intermediario da cadeia do
tréfico, jA que ndo estava vendendo a droga aos usuarios, mas sim
transportando mais de um quilo de cocaina, que seria pulverizada entre
varios vendedores no mercado de consumo, conduta esta que, se bem
sucedida, possibilitaria o abastecimento de diversos pontos de venda de
toxicos distintos e contribuiria para a distribuicdo em escala mundial, sendo
potencialmente mais gravosa que o mero abastecimento no mercado interno.

Ademais, embora o apelante sgja primario e de bons antecedentes,
h& que se considerar haver indicios nos autos de que nédo atuava sozinho na
préatica delitiva. Ainda que ndo possa ser considerado membro efetivo do
crime organizado, tudo leva a crer que figurou, ainda que eventualmente,
em uma dessas organizacdes voltadas ao trafico de entorpecentes, tendo em
vista que declarou, no interrogatorio judicial, que havia sido aliciado para
transportar a droga.

Nessa ordem de idéias, o apelante ndo merece a diminuicdo da
pena no patamar maximo, instituida no mencionado diploma legal. Para
tanto, além das condi¢bes ja consideradas, haveriam de concorrer outras
circunstancias relevantes, como a situacdo de miserabilidade, a baixa
instrucéo e a pouca insercao no meio social, a condi¢do de dependente, 0
desempenho de atividade licita, a tenra ou avancada idade e tantas outras,
gue nao restaram comprovadas.

A lei previu, ainda, indice de reducdo em escala variavel (de um
sexto a dois tercos), de maneira que concedeu ao juiz, diante das
peculiaridades de cada caso, discricionariedade (que nao se confunde com
arbitrariedade) na determinacdo do quantum da reducéo, para que se
concretize uma pena que atenda, de forma coerente, as finalidades de
repreensdo e prevencdo em cada caso, e que sao bastante diversificadas
nos casos de tréfico de drogas.

Assm sendo, ndo se aplicara a reducdo da pena no grau maximo
indiscriminadamente, a todo e qualquer traficante, pois, caso assim fosse,
estar-se-ia  comparando o0s chamados "mulas® aos denominados
"avidezinhos', traficantes individuais que transportam pequena quantidade
de droga para os usuarios e estimulando os chefes das grandes
organizacOes transnacionais a praticar cada vez mais o trafico ilicito de
entor pecentes.

Sabe-se, também, que o tipo da substancia entorpecente indica o
grau de nocividade para a saude publica, e a quantidade, quase sempre,
aponta para o grau de envolvimento do infrator com o comércio e a medida
de sua personalidade perigosa e voltada para a pratica criminosa.

[...]

Na hipotese do § 4°, do artigo 33, atenta exclusivamente & matéria
que ora é de interesse, ndo obstante o maior rigor da pena minima
estabelecida no caput do dispositivo, 0 8 4° oferece a possibilidade de
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reducdo da pena de um sexto a dois tercos, desde que o agente segja
primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas e
nem integre organizag&o criminosa.

[...]

A quantidade da droga pode e deve ser utilizada como critério para
determinar o quantum da reducdo de pena, na terceira fase de
individualizagdo, ainda que tenha sido considerada na primeira fase, sem
gue isso configure dupla punic¢ao pelo mesmo fato.

Enquanto a fixacdo da pena base tem em mira o carater retributivo
da persecucdo criminal, a reducdo prevista no artigo 33, § 4° da Le
11.343/06, pelos critérios adotados pelo legislador, revela sua preocupacao
de politica carceraria, pretendendo evitar o encarceramento prolongado do
criminoso quando suas condicdes pessoais permitirem concluir que nao
voltara a delinquir, sem qualquer consideracéo quanto a medida em que
mereceu puni¢cao maior.

[...]" (fls. 94/97; sem grifos no origind.)

Como se V& no caso em apreco, a luz do art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a
guantidade e a quaidade da droga apreendida — mais de 5 kg de "cocaind' — judtifica a ndo
fixacdo do redutor em seu grau maximo, qua sga 2/3, observando-se a proporcionaidade
necessaria e suficiente para reprovacao do crime.

Por oportuno, transcrevo os seguintes precedentes do Supremo Tribuna Federa:

"PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4°, DA
LEl 11.343/2006. APLICACAO EM SEU PATAMAR MAXIMO.
IMPOSS BILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A questdo de direito versada nestes autos diz respeito a
nao-aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33,
§ 4°, da Lei 11.343/06 em seu patamar maximo.

2. O fato de o paciente possuir bons antecedentes e boa conduta
social, apesar de permitir a incidéncia da causa especial de diminui¢éo de
pena, ndo obriga sua aplicacdo em seu grau maximo, mormente quando, na
espécie, o0 réu possui personalidade voltada ao mundo do crime.

3. Foi grande a quantidade de droga apreendida, o que reforca a
impossibilidade de se reduzir a pena em 2/3 (dois tercos).

4. Habeas corpus denegado.”" (STF, HC 100.755/AC, 2.2 Turma, Rdl.
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 07/05/2010.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA
NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006 EM SEU GRAU MAXIMO (2/3).
UTILIZACAO DAS MESMAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAISEM DUAS DAS
TRES FASES DA DOSMETRIA. INOCORRENCIA. REPRIMENDA
ADEQUADA PARA REPROVACAO E PREVENCAO DO CRIME.
IMPOSSBILIDADE DE SE AVALIAR, NA VIA DO HABEAS CORPUS,
QUAL SERIA A PENA ADEQUADA AO FATO PELO QUAL FORAM
CONDENADOS OS PACIENTES ORDEM DENEGADA.
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| - Tenho que o magistrado nao se utilizou das mesmas
circunstancias judiciais (quantidade e qualidade da droga) para fixar as
penas-bases dos pacientes e, em ato posterior, diminui-las no patamar
minimo (1/6), decorrente da aplicacdo do § 4° do art. 33 da Le
11.343/2006.

Il - O juiz ndo estd obrigado a aplicar o0 maximo da reducéo
prevista, quando presentes 0s requisitos para a concessdo desse beneficio,
tendo plena liberdade de aplicar a reducdo no patamar conforme sgja
necessario e suficiente para reprovacao e prevencdo do crime, segundo as
peculiaridades de cada caso concreto. Do contrério, seria inGcua a previsao
legal de um patamar minimo e um maximo.

1l - O habeas corpus ndo pode ser utilizado como forma de se
verificar qual a pena adequada para os delitos pelos quais o paciente foi
condenado, uma vez que representaria um novo juizo de reprovabilidade.

IV - Ordem denegada.” (STF, HC 102.487/MS, 1.2 Turma, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 17/06/2010; sem grifos no origind.)

Ademais, ndo havendo ilegdidade patente na fixagdo do quantum a ser reduzido
pela minorante do art. 33, § 4.° da Le de Drogas, € vedado, na estreita via do habeas corpus,
proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para a sua fixagdo, por demandar andlise
de matéria fatico-probatéria.

De outra parte, cumpre ressaltar que a conversao da pena privativa de liberdade
em redtritiva de direitos, prevista no art. 44 do Cddigo Pend, é expressamente vedada aos
condenados pelos crimes previstos nos arts. 33, caput e 8 1.2 e 34 a 37, danova Le de Drogas,
nos termos do art. 44 da Le n.° 11.343/2006.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ASSOCIAGAO E TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES DIMINUICAO DA PENA EM 1/3. ART. 33, § 4°, DA
LEIl 11.343/06. FUNDAMENTACAO BASEADA NA NATUREZA DA DROGA
APREENDIDA. POSSBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. VEDACAO LEGAL. ART.
44 DA LEI 11.343/06. ORDEM DENEGADA.

1. O juiz, no exercicio de suas funcbes judicantes, atendendo ao
principio do livre convencimento motivado, deve fundamentar a néo
aplicacdo do percentual de 2/3 de reducéo, sob pena de violagdo ao art. 93,
IX, da CF/88, uma vez que é direito subjetivo do réu a reducao previstano §
4° do art. 33 da Le 11.343/06, desde que preenchidos os requisitos
previstos no referido paréagrafo.

2. Na hipétese em exame, mostra-se adequada a prevencdo do
delito a aplicacédo da causa de diminuicdo no percentual de 1/3 baseada na
natureza da droga apreendida (crack).

3. Tendo o crime sido praticado em 22/8/08, na vigéncia da Lei
11.343/06, o art. 44 da referida norma veda expressamente o beneficio da
substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos.
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4. Ordem denegada.”" (HC 158.625/MG, 52 Turma, Re. Min,
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 17/05/2010.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITO. SURSS.
IMPOSS BILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A Lel n°® 11.343/2006 proibe a conversdo da pena privativa em
liberdade por restritivas de direitos.

2. O crime pelo qual foi o paciente condenado ocorreu na vigéncia
da nova Le de Toxicos, pelo que invidvel o atendimento do pedido de
substituicdo da pena e concessao de "sursis".

3. Ordem denegada.” (HC 133.880/SP, 6.2 Turma, Rel. Min. CELSO
LIMONGI (Desembargador convocado do TJSP), DJe de 29/03/2010.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33 DA LEI N°
11.343/06. PROIBICAO DE SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. CONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELA
CORTE ESPECIAL DO STJ. SURSIS. IMPOSSBILIDADE. VEDAGCAO DO
ART. 44 DA LEI N° 11.343/06.

1. Com a ressalva do entendimento deste relator, a Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica, em julgamento realizado em 4/11/09,
rejeitou a arguicdo de inconstitucionalidade suscitada por esta Sexta
Turma, no Habeas Corpus n® 120.353/SP, reconhecendo a validade das
normas proibitivas a conversdo de pena previstas no art. 33, § 4° e 44,
ambos da Lel n° 11.343/06.

2. Na hipotese, o crime foi cometido em 24.3.08, na vigéncia,
portanto, da Lel n® 11.343/06, o que impede a conversao da pena privativa
de liberdade emrestritiva de direitos.

3. Por expressa vedacdo legal contida no art. 44 da Le n°
11.343/06, fica proibida também a concessdo de sursis aos condenados pelo
delito em questao.

4. Ordem denegada." (HC 137.679/SP, 6.2 Turma, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe de 08/03/2010.)
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Ante 0 exposto, DENEGO a ordem.
E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi e Felix Fischer
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Honildo Amara de Médlo Castro
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Brasilia, 12 de agosto de 2010
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