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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU : JOSE RICARDO DE SIQUEIRA REGUEIRA
ADVOGADO : NELIO ROBERTO SEIDL MACHADO E OUTROS
REU : ANTONIO IVAN ATHIE

ADVOGADO : TECIOLINSE SILVA E OUTROS

REU : BELINE JOSE SALLES RAMOS

ADVOGADO : PEDRO PAULO CASTELO BRANCO COELHO E OUTROS
REU : FELIPE OSORIO DOS SANTOS

ADVOGADO : FLAVIA LOPES DE MORAIS

REU : MARCELO ARAUJO SIVILA

REU : PAULO CASTRO CABRAL DE MACEDO
ADVOGADO - DOMINGOS SALISDE ARAUJO

REU : PAULO ROBERTO SCALZER

ADVOGADO : RONILDO LOPES DO NASCIMENTO

REU : SCHEYLA MARCRIS FOEGER ROMAN

EMENTA

ACAO PENAL ORIGINARIA. RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
FALSIDADE IDEOLOGICA. INTERPOSICAO DE RECURSOS. INSERCAO DE
NUMEROS ORIGINARIOS TROCADOS. DISTRIBUICAO. BURLA.
ESTABELECIMENTO. PREVENCAO. LEGITIMIDADE. DESIGNACAO.
SUBPROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA. PLAUSIBILIDADE DA
ACUSACAO. DENUNCIADOS. DESEMBARGADORES FEDERAIS. EXERCICIO
DAS FUNCOES. AFASTAMENTO. NECESSIDADE.

| — Inexiste contrariedade ao principio do promotor natura, porquanto ndo
demonstrado que a designacdo de outro Subprocurador-Geral da Republica, peo
Procurador-Gerd, tenha sdo feita em detrimento da independéncia funciond do érgéo
minigterid que até entdo atuara nas investigagoes criminais.

Il - Até pronunciamento da Corte Suprema em contrario, o art. 48, inciso 1, da
Lei Complementar n° 75/93, é dotado de presungdo de congtitucionalidade, razéo pela qua
descabe falar em ilegdidade na designacdo do Subprocurador-Geral da Republica.

[l - Os fatos narrados na dentincia, a saber, a insercdo de numeros trocados dos
Processos originarios nos recursos de agravo de ingrumento, em principio, se amoldam a
conduta inscrita no tipo acima mencionado, na moddidade fazer declaracdo diversa da
quer devia ser descrita.

IV - Demonstracdo, também, do intuito de criar obrigacdo ou alterar a verdade de
fato juridicamente relevante, que seria a criagd de uma Situacdo de prevencdo de
determinado Relator (criar obrigagdo) ou mascarar a sua existéncia (alterar a verdade
sobre fato juridicamente relevante).

V - A potencididade da conduta também esta presente e consiste na possibilidade
de obtencdo de decisdes judicias, mediante a manipulagdo da distribuicdo dos recursos, o
gue acarreta lesdo ao direito de defesa da parte adversa.

VI - Ddito de perigo, sendo desnecessario 0 efetivo prguizo, bastando a
possibilidade de sua ocorréncia

VI - A parte da peticdo recursal que informa os dados do processo de origem
condtitui documento nos termos do art. 299 do Codigo Penal, uma vez que, inicidmente,



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

prova perante o Tribuna ad quem a existéncia de uma relacéo processual.

VIl - A presenca do dolo esta indiciariamente demonstrada, de molde a autorizar
a admissio da acusacdo. Da mesma forma, a co-autoria em sentido amplo esté concebivel
em termos de juizo de admissibilidade da demanda.

VIIlI — A denlncia descreve que os desembargadores-federais teriam ciéncia do
conluio, tendo ainda, contribuido e participado para a sua efetivacdo e ocultacdo, mediante
a aceitacdo da prevencdo e, também, pela ordem de arquivamento dos inlmeros agravos
interpostos visando a fraude. Exordid acusatéria lastreada em suporte probatério, a saber,
o relatdrio da Corregedoria que apontou diversas irregularidades no processamento da
acao.

IX - A continuidede ddlitiva sera mehor verificada ap6s a instrugdo crimind,
quando reunido todo o material cognitivo.

X - Tendo em vista a gravidade da imputacéo, realizada no exercicio da funcéo
judicante, acrescida do fato de que ainda continua a correr inquérito em relacdo a outros
crimes supostamente cometidos em conexdo, no qua houve inclusve quebra de sgilos
bancério, telefonico e fiscal, em decisdo confirmada por esta Corte Especia, impde-se o
afastamento preventivo dos magistrados, nos termos do art. 29 da LOMAN, sem prguizo
de seus vencimentos e demais vantagens.

Denuncia recebida

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Corte Especiad do Superior Tribund de Justica, em questdo de ordem,
por unanimidade, indeferir os pedidos de adiamento formulados pelos Drs. Domingos Sdlis de
Araljo e Scheila Marcris Foeger Roman.

A Corte Especid, por maioria, vencidos os Srs. Minigtros Nilson Naves, Barros
Monteiro, Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes de Barros e Cesar Asfor Rocha,
recebeu a denlincia, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Também por maioria, vencidos
0os Srs. Minisros Nilson Naves, Barros Monteiro, Francisco Peganha Martins e Humberto
Gomes de Barros, a Corte Especiad determinou o afastamento do cargo dos indiciados José
Ricardo de Siqueira Regueira e Anténio Ivan Athié.Na questdo de ordem os Srs. Ministros Gilson
Dipp, Hamilton Carvalhido, Eliana Camon, Paulo Gdlatti, Francisco Falcdo, Franciulli Netto, Luiz
Fux, Nilson Naves, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes de Barros,
Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, José Delgado, José Arnaddo da Fonseca, Fernando
Goncalves e Carlos Alberto Menezes Direito votaram com o Sr. Ministro Relator.

Quanto ao recebimento da denlincia, os Srs. Minisros Gilson Dipp, Hamilton
Cavdhido, Eliana Cdmon, Paulo Gdlatti, Francisco Falcdo, Franciulli Netto, Luiz Fux, Ari
Pargendler, José Delgado, José Arnddo da Fonseca, Fernando Gongaves e Carlos Alberto
Menezes Direito votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Quanto ao afastamento dos indiciados magistrados do cargo, os Srs. Ministros
Gilson Dipp, Hamilton Carvahido, Eliana Cdmon, Paulo Gdlatti, Francisco Falcdo, Franciulli
Netto, Luiz Fux, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, José Delgado, José Arnddo da Fonseca,
Fernando Gongalves e Carlos Alberto Menezes Direito votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausentes, judtificadamente, o Sr. Ministro Sdvio de Figueiredo Teixeira €,
ocasionalmente, 0 Sr. Ministiro Antonio de Padua Ribeiro.

Sustentaram oradmente, a Dra. Deborah Macedo Duprat de Britto Pereira,
Subprocuradora-Geral da Republica, e os Drs. Nédlio Roberto Seidl Machado, pelo 1° indiciado,
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Marcelo Araljo Sivila, em causa propria, Beline José Sales Ramos, em causa propria e pelos
indiciados Felipe Osdrio dos Santos, Paulo Roberto Scalzer e Scheyla Marcris Foeger Roman, e

Técio Linse Slva, pelo 2° indiciado.
Brasilia (DF), 16 de junho de 2004 (data do julgamento).

MINISTRO EDSON VIDIGAL
Presidente

MINISTRO FELIX FISCHER
Relator
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ACAO PENAL N° 246 - ES (2003/0109200-0)

QUESTAO DE ORDEM

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Sr. Presdente, foram
protocolados, na data de hoje, 16 de junho de 2004, no Tribund, dois pedidos, um da Dra. Sheyla
Marcris Foeger Roman, advogando em causa prépria, requerendo adiamento da audiéncia, tendo
em vista que foram juntados documentos novos, um CD-Rom, do qua ndo obteve vidta, e 0
segundo do Dr. Paulo Castro Cabral de Macedo, em razéo de substabelecimento do dia 15 de
junho, ontem, portanto.

Examinando o pedido referente ao documento novo, constatel que se trata de
oficio de um dos acusados, dirigido a0 Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros, juntado aos
autos sem despacho. Parece-me que € uma espécie de relatorio, que ndo esta transcrito — um
CD-Rom —, acerca da defesa de um ddes, ja apresentada antes, fazendo apenas referéncia a
memorias, iso pelo que esta dito no oficio. O outro, repito, € Ssmples substabel ecimento.

Como se trata de matéria referente a esta acdo pend, cuja denlncia serd
apreciada pela Corte, estou submetendo ao Colegiado, mas, pessoalmente, entendendo que ndo
se trata de caso de deferimento, porque os pedidos foram protocolados hoje e o feito ja estava

pautado.
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VOTO
(PRIMEIRA QUESTAO DE ORDEM)

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Sr. Presidente, voto
pelo dobro do tempo, quinze mais quinze minutos, para a acusacao fazer

sua sustentacgéo oral.
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ACAO PENAL N° 246 - ES (2003/0109200-0)
PRIMEIRA QUESTAO DE ORDEM
VOTO-VENCIDO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Sr. Presidente, data venia,
voto pela concessao de quinze minutos para a acusacao fazer sua sustentagao oral.
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ACAO PENAL N° 246 - ES (2003/0109200-0)

PRIMEIRA QUESTAO DE ORDEM

VOTO-VENCIDO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO: Sr. Presidente, data venia, voto pelo tempo de quinze

minutos para a acusacgao fazer sua sustentacdo oral.
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ACAO PENAL N° 246 - ES (2003/0109200-0)

PRIMEIRA QUESTAO DE ORDEM
VOTO-VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO FERNANDO GONGALVES:
Sr. Presidente, data venia, voto pelo tempo de quinze minutos

para a acusacao fazer sua sustentacdo oral.
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ACAO PENAL N° 246 - ES (2003/0109200-0)

VOTO
(SEGUNDA QUESTAO DE ORDEM)

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Sr. Presidente, uma
vez que dobramos o prazo da acusacao, penso que, para a defesa, ha de
ser mantida a decisdo tomada na ja referida questdo de ordem, isto €, a

de concessao de quinze minutos a cada defensor.
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ACAO PENAL NP 246 - ES (2003/0109200-0)
SEGUNDA QUESTAO DE ORDEM
VOTO-VENCIDO

O SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Sr. Presdente,
acompanhando o voto do Sr. Minigro Nilson Naves, ha de ser mantida a decisio tomada na
questéo de ordem, concedendo quinze minutos de prazo para a sudentacéo ord de cada

defensor.
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ACAO PENAL N° 246 - ES (2003/0109200-0)
SEGUNDA QUESTAO DE ORDEM
VOTO-VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Sr.

Presidente, voto pelo dobro do prazo para a sustentacdo oral dos defensores; até

amplio aquele prazo da questéao de ordem.
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ACAO PENAL N° 246 - ES (2003/0109200-0)

SEGUNDA QUESTAO DE ORDEM
Voto-Vencido

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Sr. Presidente,
acompanho o voto do Sr. Minigtro Francisco Pegcanha Martins, concedendo o dobro do prazo

para a sustentacdo ord dos defensores.
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ACAO PENAL N° 246 - ES (2003/0109200-0)
SEGUNDA QUESTAO DE ORDEM

VOTO-VENCIDO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Sr. Presidente,
acompanhando o voto do Sr. Ministro Francisco Pecanha Martins, uma vez que foi
concedido o dobro do prazo para a sustentacdo oral do Ministério Publico, também
concedo o dobro para cada defensor.
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ACAO PENAL N° 246 - ES (2003/0109200-0)

SEGUNDA QUESTAO DE ORDEM

(VOTO VENCIDO)

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX: Sr. Presidente, acompanhando o voto do Sr.
Francisco Pecanha Martins, uma vez que foi concedido o dobro do prazo para a sustentacédo ora do

Ministério Pablico, também concedo o dobro para cada defensor.

PRESIDENTE O SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL
RELATOR O SR. MINISTRO FELIX FISCHER
SESSAO DA CORTE ESPECIAL EM 16/06/2004

Nota Taquigr &fica
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

QO na
APN 246 / ES
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 200200241844

EM MESA

Relator

JULGADO: 16/06/2004

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro EDSON VIDIGAL

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DEBORAH MACEDO DUPRAT DE BRITTO PEREIRA

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU : JOSE RICARDO DE SIQUEIRA REGUEIRA
ADVOGADO : NELIO ROBERTO SEIDL MACHADO E OUTROS
REU : ANTONIO IVAN ATHIE
ADVOGADO : TECIOLINSESILVA EOUTROS
REU . BELINE JOSE SALLESRAMOS
ADVOGADO : PEDRO PAULO CASTELO BRANCO COELHO EOUTROS
REU : FELIPE OSORIO DOS SANTOS
ADVOGADO : FLAVIA LOPESDE MORAIS
REU : MARCELO ARAUJO SIVILA
REU : PAULO CASTRO CABRAL DE MACEDO
ADVOGADO : DOMINGOS SALISDE ARAUJO
REU : PAULO ROBERTO SCALZER
ADVOGADO : RONILDO LOPES DO NASCIMENTO
REU : SCHEYLA MARCRIS FOEGER ROMAN

ASSUNTO: Penal - Crimes contraa Fé Publica (art. 289 a 311) - Falsidade | deol 6gica ( art. 299)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especia, em questdo de ordem, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Cesar

Asfor Rocha, José Delgado e Fernando Gongalves, concedeu o prazo em dobro para sustentagéo
ord pelo Ministério Pablico, tendo em vista 0 nimero de indiciados, oito ao todo e, também por
maioria, vencidos os Srs. Ministros Nilson Naves, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha e Luiz Fux, concedeu o prazo de 15 minutos para
adefesa ora de cada indiciado.

Os Srs. Ministros Nilson Naves, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins, Humberto
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Gomes de Barros, Ari Pargendler, José Arnaldo da Fonseca, Carlos Alberto Menezes Direito, Felix
Fischer, Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Eliana Camon, Paulo Gallotti, Francisco Falcéo,
Franciulli Netto e Luiz Fux votaram pela concessao do prazo em dobro para o Ministério Publico.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, José Delgado, José Arnaldo da Fonseca, Fernando
Goncalves, Carlos Alberto Menezes Direito, Felix Fischer, Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido,
Eliana Camon, Paulo Gallotti, Francisco Falcdo e Franciulli Netto votaram pela concessdo do
prazo de 15 minutos para a defesa de cada indiciado.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Savio de Figueiredo Teixeira e,
ocasionamente, o Sr. Ministro Anténio de Padua Ribeiro.

O referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, 16 de junho de 2004

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretaria
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ACAO PENAL N° 246 - ES (2003/0109200-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O Minigtério Plblico Federd,
em peca subscrita pelo ilustre Subprocurador-Geral da Republica Dr. José Roberto de Figueiredo
Santoro, denunciou JOSE ROBERTO DE SIQUEIRA REGUEIRA, ANTONIO IVAN ATHIE,
BELINE JOSE SALLES RAMOS, FELIPE OSORIO DOS SANTOS, MARCELO ARAUJO
SIVILA, PAULO CASTRO CABRAL DE MACEDO, PAULO ROBERTO SCALZER e
SCHEYLA MARCRIS FOEGER, sendo os dois primeiros magistrados do Tribuna Regiona
Federa da 22 Regi&o, e os demais advogados, como incursos na conduta capitulada no art. 299 do
Cddigo Penal, praticada 16 (dezesseis) vezes, em concurso material, na forma do art. 69 c/c 29
do referido Estatuto Punitivo.

A peca acusatériatraz a seguinte narretiva, litteris:

“01. O primeiro e 0 segundo denunciados sdo Juizes Federais do Tribunal
Regional Federal da 22 Regido e, com o nitido propdsito de favorecer os demais
denunciados, todos advogados, em feitos que tramitaram na 42 Vara Federal da Secéo
Judiciéria do Espirito Santo e no Tribunal Regional Federal da 22 Regido, praticaram uma
série de atos processuais contra expressa disposi¢cdo de Lei.

02. A época dos fatos a seguir narrados, o primeiro denunciado exercia
as funcdes de Juiz Federal do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, enquanto o
segundo denunciado era o Juiz Federal titular da 42 Vara Federal da Secéo Judiciaria do
Espirito Santo, sediada em Vitoria.

03. Os documentos que instruem a presente denudncia permitem concluir, a
partir da analise das Ac¢des Ordinérias 99.000.3061-3 e 98.0007330-2, em curso na 42
Vara Federal da Secdo Judiciaria do Espirito Santo, a pratica de varios crimes contra a
Fé Puablica pelos ora denunciados, em evidente comunh&o de designios e propositos.

04. A trama consistiu em associarem-se os denunciados em um esquema de
favorecimento a empresas sediadas no Espirito Santo, em prejuizo do Tesouro Nacional,
valendo-se de ac¢des judiciais temerarias, expedientes fraudulentos, visando a distribuicéo
viciada de recursos, além da ocultacdo de documentos, nos termos adiante detalhados.

05. Em 14/05/1999, a empresa Viacado Joana D'Arc, patrocinada pelo
guarto denunciado, propds acdo ordinaria em face da Unido Federal e do Instituto
Nacional do Seguro Social-INSS, instruida com Apdlice da Divida Publica emitida com
base no Decreto n° 8.154, de 18 de agosto de 1910, em que pretendia a declaracdo do
vencimento antecipado de apdlices da divida publica, bem como a condenacédo da Unido
Federal ao seu resgate com juros pactuados e moratérios, mediante pagamento por
precatorio ou compensacdo, ou como moeda de privatizacdo, ou ainda, a utilizacdo das
apolices como garantia de dividas contra a Unido Federal e o INSS.

06. Na peca exordial consta, ainda, pedido de antecipacao de tutela
formulado pelo quarto denunciado, a fim de que fosse autorizada, desde logo, a utilizacéo
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dos referidos creéditos, atualizados na forma de parecer de professores da Fundacao
Getulio Vargas, anexo a inicial, para compensacdo com tributos federais e/ou pagamento
da aquisicao de acOes estatais federais emleilGes de privatizacao.

07. A aludida acédo ordinaria — proposta singularmente pela empresa
Viacdo Joana D'Arc, foi entdo distribuida para a 42 Vara Federal da Secdo Judiciaria do
Espirito Santo, sob 0 n® 99.0003061-3, titularizada a época pelo Juiz Federal Anténio Ivan
Athié, o segundo denunciado.

08. O pedido contido na inicial acima mencionada foi modificado e
substancialmente ampliado quando do ingresso, deferido pelo segundo denunciado, de 41
(quarenta e um) litisconsortes ativos. Estes eram patrocinados, quando do ingresso,
também pelo quarto denunciado, tendo, mais tarde, outorgado procuracgéo para o terceiro
denunciado, advogado Belline José Salles Ramos. O pedido dos litisconsortes incluia a
tutela antecipada para declarar o vencimento antecipado das apolices e a declaracéo de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis 263/67 e 396/68, permitindo-se a utilizacdo de
indices expurgados para fins de atualizacdo dos seus valores. Do novo pedido, constava
ainda reqguerimento de compensacao com creéditos tributarios, utilizacdo dos titulos como
moeda de privatizacao, utilizacdo das apdlices como garantia de dividas contra a Uni&o,
suas autarquias, empresas publicas federais e de economia mista, recebimento em moeda
corrente, transferéncia para terceiros e ainda a atualizacdo mensal dos valores pela
SELIC, maisjuros.

09. No dia 31.05.99, entre 15:44h e 15:52h, os denunciados BELLINE
JOSE SALLES RAMOS, FELIPE OSORIO DOS SANTOS, MARCELO ARAUJO SVILA e
PAULO CASTRO CABRAL DE MACEDO, respectivamente terceiro, quarto, quinto e sexto
denunciados, representando a empresa Viacdo Joana D'Arc e outros litisconsortes,
individualmente, distribuiram 07 (sete) recursos de agravo de instrumento, todos instruidos
apenas com coépia da procuracao/substabelecimento e contrato social da empresa
agravante, antes mesmo que o Juiz da 42 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Espirito
Santo, o segundo denunciado, apreciasse 0 pedido de tutela antecipada, embora
curiosamente visassem a concessao da tutela antecipada pelo Tribunal Regional Federal
da 22 Regido, em substitui¢cdo ao Juizo monocratico, nos termos do pedido constante do
aditamento.

10. De fato, tal procedimento — a interposicéo dos recursos de agravo de
instrumento antes mesmo da decisdo a ser proferida -, ndo passava de artificio
engendrado e executado a fim de dirigir a distribuicdo dos recursos e, assm, firmar-se a
prevencdo do primeiro denunciado para recursos posteriores, tudo com o objetivo de
assegurar o sucesso de toda a empreitada criminosa.

11. Os 7 (sete) recursos foram autuados sob 0s nimeros 99.02.22245-5,
99.02.22256-0, 99.02.22257-9, 99.02,22271-4, 99.02.22272-2, 99.02.22275-7 e
99.02.22284-6, e distribuidos a 6 (seis) Relatores distintos. Imperioso destacar que nas
peticbes de interposicdo dos sete recursos, os advogados denunciados cuidaram de
apontar numeros de acdo originaria propositadamente diversos dos autos da AO n°
99.0003061-3, ao qual se referiam, embora no corpo de todas as razbes dos recursos
estivesse expresso que se impugnava decisdo do juizo da 42 Vara Federal da Segéo
Judiciaria do Espirito Santo, havida naqueles autos.

12. No agravo de instrumento n® 99.02.22245-5, autuado em 31/05/1999,
0 quarto denunciado, em nome da empresa Viagcéo Joana D'Arc, expressamente indicou o
feito de n° 99.0002547-4, pertencente a 52 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Espirito
Santo como originario. O recurso foi entdo distribuido para a Colenda 32 Turma, sob a
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relatoria da Juiza Federal Tania Heine. No dia 2/06/1999, ou seja, dois dias apds a
interposicdo, o quarto denunciado requereu a desisténcia do recurso, 0 que restou
homologado em 11/06/1999. Transitada em julgado a decisdo aludida, foram os autos
encaminhados para a 42 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Espirito Santo e juntados
aos autos da AO 99.0003061-3, em 28/10/1999.

13. O agravo de instrumento n°® 99.02.22256-0, interposto por Agrobarra
Agropecuaria Barra Nova Ltda, foi autuado em 31/05/1999 e distribuido para a Colenda
42 Turma, relatoria do Juiz Federal Valmir Pecanha. Na peca de interposicéo do recurso,
0 quinto denunciado, na qualidade de advogado da empresa agravante, indicou como
processo originario a AO n° 99.0002552-0, da 22 Vara Federal da Secéo Judiciaria do
Espirito Santo, muito embora versasse sobre a AO n° 99.0003061-3, que tramitava na 42
Vara Federal da Secéo Judiciaria do Espirito Santo, conforme ja exposto. Em 2/06/99, o
guinto denunciado requereu ao Relator a desisténcia do recurso, devidamente homologada
em 11/06/1999. Transitada em julgado a deciséo aludida, foram os autos encaminhados
para a 42 Vara Federal da Secéo Judiciaria do Espirito Santo e juntados aos autos da AO
99.0003061-3, em 9/02/2000. Posteriormente foram desentranhados e arquivados, na
forma do despacho exarado pelo segundo denunciado, as fls. 2.085/2.087 dos autos
principais.

14. No agravo de instrumento n° 99.02.22257-9, interposto por Armazéns
Gerais Colatina SA, também autuado em 31/05/1999, o sexto denunciado, na qualidade de
advogado da empresa agravante indicou como processo originario o feito de n°
99.0002551-2, que tramitava na 72 Vara da Secao Judiciaria do Espirito Santo. O recurso,
instruido apenas com coOpia da procuracdo/substabelecimento e estatuto social/Ata de
Assembléia da empresa agravante, foi distribuido para a Juiza Federal Maria Helena
Cisne, da Colenda 32 Turma. No dia 2/06/1999, o quinto denunciado ingressou com pedido
de desisténcia do recurso, que restou homologado em 18/06/1999. Transitada em julgado
a desisténcia aludida, foram os autos encaminhados para a 42 Vara Federal da Secéo
Judiciaria do Espirito Santo e juntados aos autos da AO 99.0003061-3, em 28/10/1999.
Posteriormente foram desentranhados e arquivados, na forma do despacho exarado pelo
segundo denunciado, as fls. 2.085/2.087 dos autos principais.

15. Da mesma forma, o agravo de instrumento n° 99.02.22271-4, autuado
em 31/05/1999, foi interposto por Via Rio Transportes e Turismo Ltda pelo sexto
denunciado que, na qualidade de advogado da empresa agravante, indicou falsamente o
feito de n® 99.000.2550-4 da 72 Vara da Secdo Judiciaria do Espirito Santo como
originario. O recurso, instruido apenas com copia da procuracao/substabelecimento e
estatuto social/Ata de Assembléia da empresa agravante, foi distribuido para o Juiz
Federal Cruz Neto, da 22 Turma. No dia 2/06/1999, o quinto denunciado ingressou com
pedido de desisténcia do recurso, homologado em 17/06/1999. Transitada em julgado a
decisdo aludida, foram os autos encaminhados para a 42 Vara Federal da Secéo
Judiciaria do Espirito Santo e juntados aos autos da AO 99.0003061-3. Posteriormente
foram desentranhados e arquivados, na forma do despacho exarado pelo segundo
denunciado, as fls. 2.085/2.087 dos autos principais.

16. O agravo de instrumento n°® 99.02.22272-2, autuado em 31/05/1999,
foi interposto por Duploteck do Brasil Importacéo e Exportacdo Ltda, por meio do terceiro
denunciado que, na qualidade de advogado da empresa agravante, indicou falsamente o
feito de n® 99.000.3062-1, da 72 Vara Federal da Secéao Judiciaria do Espirito Santo como
originario. O recurso, instruido apenas com copia da procuracéo/substabelecimento e
contrato social, foi distribuido para o Juiz Federal Paulo Espirito Santo, da 22 Turma. No
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dia 2/06/1999, o terceiro denunciado ingressa com pedido de desisténcia do recurso, que
restou homologado em 24/11/2000. Transitada em julgado a decisdo aludida, foram os
autos encaminhados para a 42 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Espirito Santo e
juntados aos autos da AO 99.0003061-3, em 03/04/2001. Posteriormente foram
desentranhados e arquivados, na forma do despacho exarado pelo segundo denunciado,
as fls. 2.085/2.087 dos autos principais.

17. O agravo de instrumento n°® 99.02.22275-7, autuado em 31/05/1999,
foi interposto por Franchi Representacbes Importacdo Exportacdo Ltda., por meio do
terceiro denunciado que, na qualidade de advogado da empresa agravante, indicou
falsamente o feito de n® 99.000.3062-1 da 72 Vara Federal da Secéo Judiciaria do Espirito
Santo como originario. O recurso instruido apenas com cépia da procuracao e contrato
social da empresa agravante, foi distribuido para o Juiz Federal Castro Aguiar, da 22
Turma, que |he negou seguimento. No dia 2/06/1999, o terceiro denunciado ingressa com
pedido de desisténcia do recurso, que restou homologado pelo Relator. Retornando os
autos para a 42 Vara Federal da Secao Judiciaria do Espirito Santo, foram juntados aos
autos AO 99.0003061-3 e posteriormente desentranhados e arquivados, na forma do
despacho exarado pelo segundo denunciado.

18. O agravo de instrumento n°® 99.02.22284-6, autuado em 31/05/1999,
foi interposto por Industria de Papel Espirito Santo — IPESSA, por meio do terceiro
denunciado que, na qualidade de advogado da empresa agravante, indicou falsamente o
feito de n® 99.000.3064-8 como originario. O recurso instruido apenas com cépia da
procuracao e substabelecimento, foi distribuido para o Juiz Federal Valmir Pecanha, da 42
Turma. No dia 2/06/1999, o terceiro denunciado ingressa com pedido de desisténcia do
recurso, que restou homologado em 11/06/1999. Transitada em julgado a decisdo aludida,
foram os autos encaminhados para a 42 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Espirito
Santo e juntados aos autos da AO 99.0003061-3, em 03/04/2001. Posteriormente foram
desentranhados e arquivados, na forma do despacho exarado pelo segundo denunciado,
asfls. 2.085.2087 dos autos principais.

19. Do exposto, evidentes 0s seguintes pontos comuns. a) oS sete agravos
de instrumentos foram interpostos na mesma data, 31/05/1999, e instruidos tdo-somente
com procuracdes, contratos sociais e, em alguns casos, substabelecimento; b) apds a
distribuicdo automatica, foi requerida a desisténcia dos recursos em petic¢des protocoladas
em 01 e 02 de junho de 1999; c¢) curiosamente, apds transitarem em julgado as decisdes
gue homologaram as sucessivas desisténcias dos recursos, foram 0s respectivos autos
encaminhados a 42 Vara Federal da Secao Judiciaria do Espirito Santo — indicada nas
razdes de recurso como sendo a vara de origem — e juntados ou apensados aos autos da
A.O. n° 99.0003061-3, a despeito de os numeros das respectivas acOes originarias
declaradas no recurso serem diversos e pertencerem a outras Varas; d) por despacho do
segundo denunciados, os recur sos foram posteriormente desentranhados e arquivados.

20. Ressalta-se que a indicacdo do numero da acdo originaria é de
fundamental importancia, pois é atraves dele que o sistema informatizado da distribuicéo
acusa as possiveis correlacoes e conexdes e encaminha 0s recursos aos desembargadores
porventura preventos, consoante ato normativo da Presidéncia do E. Tribunal Regional
Federal da 22 Regi&o. Portanto, a falsa indicacdo dos nimeros de feitos originarios pelos
denunciados visava a escolha do Juiz Federal no E. Tribunal Regional Federal, o primeiro
denunciado, capaz de garantir 0 sucesso de toda empreitada criminosa.

21. Néao tendo logrado firmar a prevencdo do primeiro denunciado, pela
interposicdo dos 7 (sete) agravos de instrumento antes referidos, prosseguiram o0s
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denunciados na consecucdo do plano criminoso. Assim, em 09.06.99, entre 15:30h e
15:48h, os terceiro, quinto, sexto, sétimo e oitava denunciados, patrocinando outros
litisconsortes supervenientes, individual e separadamente, distribuiram mais 09 (nove)
Agravos de Instrumento, com o mesmo modus operandi.

22. Os 9 (nove) agravos de instrumento entao interpostos, a exemplo dos 7
(sete) anteriores, novamente indicavam numeros falsos das acdes originarias. Mas, em
todos se informava que o recurso impugnava deciséo proferida pelo segundo denunciado
na acdo originaria que tramitava na 4 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Espirito
Santo. Ou sgja, na peticdo de interposi¢cdo de cada um dos recursos informou-se numeros
de acbes originarias diferentes, pertencentes a diversas Varas Federais da Secéo
Judicidria do Espirito Santo. Em consequéncia, os recursos foram distribuidos
aleatoriamente a 7 (sete) diferentes Relatores.

23. O modo operacional ndo se alterou. Da mesma forma que nos 7 (sete)
agravos de instrumentos interpostos anteriormente, os 9 (nove) recursos nao estavam
instruidos sequer com as copias da decisdo impugnada — documento indispensavel para
sua interposicéo -, apenas contavam com cépias das procuracdes, contratos sociais e
substabel ecimentos.

24. Relembre-se que a tutela antecipada pleiteada na Acdo Ordinéria n°
99.0003061-3 ja fora parcialmente concedida pelo segundo denunciado, em decisdo
datada de 2/06/1999, reconhecendo a validade e a eficacia das apdlices da divida publica
e considerando-as vencidas a partir da citacdo da Unido Federal. Dai, autorizou os
autores a efetuarem pagamentos de tributos e contribuicdes previdencidarias com a
utilizacdo das apodlices pelos respectivos valores de face, corrigidos e apurados em
conformidade com laudos anexados pelos proprios autores, e apos pela SELIC. Autorizou,
ainda, os autores a utilizarem os titulos com seus valores corrigidos para garantia de
dividas com a Uni&o e suas autarquias, em sede administrativa, bem assm como moeda de
privatizacdo. Por fim, estabeleceu que uma vez transferidas a terceiros conservariam as
apolices os mesmos efeitos entdo conferidos na decisao.

25. Diante da concessdo parcial da antecipacdo da tutela, 5 (cinco)
dentre os 9 (nove) agravos de instrumento interpostos objetivavam a concesséo de efeito
suspensivo ativo ao recurso, para ampliar os efeitos da decisdo, de tal forma que os
valores dos titulos, corrigidos pelos indices apurados pela Fundacéo Getulio Vargas —
FGV e pela taxa SELIC, fossem ainda acrescidos dos indices de inflagdo expurgados pelo
Governo Federal.

26. Os outros 4 (quatro) agravos de instrumento requeriam a atribuicdo
de efeito suspensivo ao recurso, a fim de desobrigarem os agravantes do recolhimento do
IPI em importagdes a serem efetuadas, que constituia o mérito da Ag¢do Ordinéaria
98.0007330-2, em curso também na 42 Vara Federal da Secdo Judiciaria e também
patrocinada pelo escritério do terceiro denunciado. Da mesma forma que nos demais
agravos de instrumento, 0 nimero verdadeiro da acao originaria ndo foi indicado nas
respectivas pecas de interposi¢éo. De se concluir, portanto, que o objeto desses 4 (quatro)
agravos de instrumento era diverso do pedido constante da Acdo Ordinaria n°
99.0003061-3, a que se encontravam vinculados.

27. Ressalte-se que os 9 (nove) agravos de instrumento foram todos
interpostos em 9.06.1999, antes mesmo da publicagdo da decisdo do segundo denunciado,
gue concedeu em parte a tutela antecipada pedida pelos litisconsortes, somente publicada
em 17/06/1999.

28. O agravo de instrumento n°® 99.02.23416-0, autuado em 9/06/1999, foi
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inter posto por Empreendimentos Salles Ramos Ltda., por meio do sexto denunciado que, na
gualidade de advogado da empresa agravante, indicou falsamente o feito de n°
99.000.2526-1, da 6% Vara Federal da Secdo Judiciaria do Espirito Santo, como
originario. O recurso instruido apenas com copia da procuracdo e contrato social da
empresa agravante, foi distribuido para o Juiz Federal Cruz Neto, da Colenda 22 Turma.
No dia 11/06/1999, o sexto denunciado ingressa com pedido de desisténcia do recurso,
gue restou homologado pelo Senhor Relator em 25/06/1999. Retornando os autos para a
42 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Espirito Santo, foram juntados aos autos da AO
99.0003061-3 e posteriormente desentranhados e arquivados, na forma do despacho
exarado pelo segundo denunciado.

29. O agravo de instrumento n°® 99.02.23420-8, autuado em 9/06/1999, foi
interposto por Ribeiro Cereais Ltda., por meio do quinto denunciado que, na qualidade de
advogado da empresa agravante, indicou falsamente o feito de n° 99.000.2609-8, da 52
Vara Federal da Secdo Judiciaria do Espirito Santo, como originario. O recurso instruido
apenas com cépia da procuracao e contrato social da empresa agravante, foi distribuido
para a Juiza Federa Maria Helena Cisne, da Colenda 32 Turma. No dia 11/06/1999, o
quinto denunciado ingressa com pedido de desisténcia do recurso, que restou homologado
pela Senhora Relatora em 18/06/1999. Retornando os autos para a 42 Vara Federal da
Secdo Judiciaria do Espirito Santo, foram juntados aos autos da AO 99.0003061-2 e
posteriormente desentranhados e arquivados, na forma do despacho exarado pelo
segundo denunciado.

30. O agravo de instrumento n°® 99.02.23421-6, autuado em 9/06/1999, foi
interposto por Thiago Xible Salles Ramos — que ndo era parte no Processo n°
99.0003061-3-, por meio do sexto denunciado que, na qualidade de advogado da empresa
agravante, indicou falsamente o feito de n® 99.000.2561-0, da 22 Vara Federal da Secéo
Judiciéaria do Espirito Santo, como originario. O recurso instruido apenas com cépia da
procuracéo e do contrato social da empresa agravante, foi distribuido para o Juiz Federal
Castro Aguiar, da Colenda 22 Turma. No dia 11/06/1999, o sexto denunciado ingressa com
pedido de desisténcia do recurso, que restou homologado pelo Senhor Relator em
24/06/1999. Retornando os autos para a 42 Vara Federal da Secéo Judiciaria do Espirito
Santo, foram juntados aos autos da AO 99.0003061-3 e posteriormente desentranhados e
arquivados, na forma do despacho exarado pelo segundo denunciado.

31. O agravo de instrumento n° 99.02.23423-2, autuado em 9/06/1999, foi
interposto por Linhagua Mineracao Ltda, por meio do terceiro denunciado que, na
qualidade de advogado da empresa agravante, indicou falsamente o feito de n°
99.000.2611-0, da 5% Vara Federal da Secdo Judiciaria do Espirito Santo, como
originario. O recurso instruido apenas com cOpia da procuracdo e contrato social da
empresa agravante, foi distribuido para o Juiz Federal Fernando Marques, da Colenda 42
Turma. No dia 11/06/1999, o sexto denunciado ingressa com pedido de desisténcia do
recurso, que restou homologado pelo Senhor Relator em 23/06/1999. Retornando os autos
para a 42 Vara Federal da Secdo Judiciéaria do Espirito Santo, foram juntados aos autos
da AO 99.0003061-3 e posteriormente desentranhados e arquivados, na forma do
despacho exarado pelo segundo denunciado.

32. O agravo de instrumento n°® 99.02.23425-9, autuado em 9/06/1999, foi
interposto por Empreendimentos Salles Ramos Ltda., por meio do terceiro denunciado que,
na qualidade de advogado da empresa agravante, indicou falsamente o feito de n°
99.000.2556-3, da 5* Vara Federal da Secdo Judiciaria do Espirito Santo, como
originario. O recurso instruido apenas com cOpia da procuracdo e contrato social da
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empresa agravante, foi distribuido para o Juiz Federal Carreira Alvim, da Colenda 12
Turma. No dia 11/06/1999, o sexto denunciado ingressa com pedido de desisténcia do
recurso, que restou homologado pelo Senhor Relator em 11/06/1999. Retornando os autos
para a 42 Vara Federal da Secédo Judiciaria do Espirito Santo, foram juntados aos autos
da AO 99.0003061-3 e posteriormente desentranhados e arquivados, na forma do
despacho exarado pelo segundo denunciado.

33. O agravo de instrumento n°® 99.02.23429-1, autuado em 9/06/1999, foi
interposto por Industria e Comércio de Vassouras Sdo Luiz Ltda., por meio do sexto
denunciado que, na qualidade de advogado da empresa agravante, indicou falsamente o
feito de n® 99.000.2527-0, da 72 Vara Federal da Sec¢éo Judiciaria do Espirito Santo, como
originario. O recurso instruido apenas com cOpia da procuracdo e contrato social da
empresa agravante, foi distribuido para o Juiz Federal Cruz Neto, da Colenda 22 Turma.
No dia 11/06/1999, o sexto denunciado ingressa com pedido de desisténcia do recurso,
gue restou homologado pelo Senhor Relator em 25/06/1999. Retornando os autos para a
42 Vara Federal da Secdo Judiciéria do Espirito Santo, foram juntados aos autos da AO
99.0003061-3 e posteriormente desentranhados e arquivados, na forma do despacho
exarado pelo segundo denunciado.

34. O agravo de instrumento n°® 99.02.23431-3, autuado em 9/06/1999, foi
interposto por Camargo Trading Importacdo Exportacdo Ltda., por meio do sétimo
denunciado que, na qualidade de advogado da empresa agravante, indicou falsamente o
feito de n® 99.000.3850-9, da 62 Vara Federal da Secao Judiciaria do Espirito Santo, como
originario. O recurso instruido apenas com copia da procuragdo e contrato social da
empresa agravante, foi distribuido para o Juiz Federal Castro Aguiar, da Colenda 22
Turma. No dia 11/06/1999, o sétimo denunciado ingressa com pedido de desisténcia do
recurso, que restou homologado pelo Senhor Relator em 24/06/1999. Retornando os autos
para a 42 Vara Federal da Secéo Judiciaria do Espirito Santo, foram juntados aos autos
da AO 99.0003061-3 e posteriormente desentranhados e arquivados, na forma do
despacho exarado pelo segundo denunciado.

35. O agravo de instrumento n°® 99.02.23436-4, autuado em 9/06/1999, foi
interposto por Refrigerantes Coroa Ltda.,, por meio da oitava denunciada que, na
gualidade de advogado da empresa agravante, indicou falsamente o feito de n°
99.000.2524-5, da 5% Vara Federal da Secdo Judiciaria do Espirito Santo, como
originario. O recurso instruido apenas com copia da procuracdo e contrato social da
empresa agravante, foi distribuido para o Juiz Federal Paulo Barata, da Colenda 22
Turma. No dia 11/06/1999, o sexto denunciado ingressa com pedido de desisténcia do
recurso, que restou homologado pelo Senhor Relator em 23/06/1999. Retornando os autos
para a 42 Vara Federal da Secéo Judiciaria do Espirito Santo, foram juntados aos autos
da AO 99.0003061-3 e posteriormente desentranhados e arquivados, na forma do
despacho exarado pelo segundo denunciado.

36. No agravo de instrumento n° 99.02.23424-0, o sétimo denunciado,
representando a Distribuidora Lunar Ltda., indicou falsamente o feito de n°® 99.0003852-5,
em curso na 62 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Espirito Santo, como originario. O
recurso, instruido apenas com coOpia da procuracdo e contrato social da empresa
agravante, foi distribuido para o primeiro denunciado, em 10/06/1999. No dia seguinte, ou
seja, 11/06/1999, o primeiro denunciado profere despacho em que solicita informacdes ao
Juizo agravado. Em peticdo datada de 11/06/1999, o sétimo denunciado acusa suposto
erro no nimero do apontado processo originario, requerendo a retificacdo para que
passasse a constar 0 numero correto, isto €, 99.0003853-3, e reiterando o pedido de
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concessdo de efeito suspensivo ao recurso. O agravo de instrumento foi julgado
prejudicado pelo primeiro denunciado, em 7/02/01.

37. Mais uma vez, apOs a distribuicdo automatica, houve pedido de
desisténcia em 08 (oito) dos 09 (nove) agravos distribuidos, cujas peticbes foram
protocoladas nos dias 10 e 11 de junho de 1999. S6 ndo houve desisténcia no Agravo de
Instrumento n° 99.02.23424-0, interposto por DISTRIBUIDORA LUNAR LTDA,
patrocinada pelo séimo denunciado, o Unico distribuido ao Juiz Federal Ricardo
Regueira, primeiro denunciado. Este recurso tratava de matéria diversa da que era
discutida na A.O. n°® 99.0003061-3, conquanto se referia a discusséo de incidéncia do IPI.
Neste agravo de instrumento, o sétimo denunciado indicou como processo originario o
feito de nimero 99.0003852-5, que na verdade tramitava na 62 Vara Federal da Secéo
Judiciaria do Espirito Santo.

38. Uma vez fixada, em 09/06/99, a prevencdo do Relator Ricardo
Regueira, o primeiro denunciado, eis que com ele se encontrava o Unico agravo sem
desisténcia (AGI n° 99.02.23424-0), uma das litisconsortes supervenientes, a empresa
Reali Supermercados Ltda., patrocinada pela oitava denunciada, interpds mais um Agravo
de Instrumento (Autos 99.02.23638-3), indicando como processo originario o mesmo do
AGI n° 99.02.23424-0, distribuido na véspera ao Des. Fed. Ricardo Regueira, o que
ocasionou a distribuicdo a este Relator, por prevencao.

39. Todavia, conforme se viu, o nimero apontado como da acdo
originaria em ambos 0s recursos era falso. Tanto que em 11.06.99, os denunciados
PAULO ROBERTO SCALZER e SCHEYLA MARCRIS FOEGER reguereram em ambos 0s
agravos, a retificacdo do nimero do processo originario, conforme abaixo indicado:

AGI N° PROCESSO PROCESSO
ORIGINARIO ORIGINARIO
INDICADO RETIFICADO
09.02.23424-0 99,0003852-5 (6 Vara/lES)  [99.0003853-3 (42 VaralES)
99.02.23638-3 99,0003852-5 (6 Vara/lES)  [99.0003061-3 (42 VaralES)

40. Desta feita, tendo o nimero do processo originario indicado nos dois
Agravos de Instrumento — 99.0003852-5 — sido retificado para fazer constar dois nimeros
distintos deste, cujos objetos também eram diversos (99.0003853-3 — |PI e 99.0003061-3 —
validade de titulos da divida publica), mister concluir que a apontada prevencdo, na
verdade, ndo existia. A despeito disso, o primeiro denunciado, na qualidade de Relator
dos recursos, reconheceu a prevencao em despacho manual, a vista dos autos dos
recursos. Com isto, na verdade, tornou-se legalmente prevento para as duas acdes
originarias, ambas da 42 Vara Federal da Se¢do Judiciéaria do Espirito Santo, e ambas do
interesse do escritdrio do terceiro denunciado, consciente de que assim participava das
condutas criminosas dos demais denunciados.

41. Importante destacar que somente ap6és fixada a suposta prevencao do
primeiro denunciado, para julgar os recursos interpostos contra decisdes proferidas na
Acdo Originaria 99.0003061-3, € que foi determinada, pelo segundo denunciado, a
intimacdo da Unido Federal, com comunicacdo da concessdo da tutela antecipada, e
citados os réus Unido Federal/Fazenda Nacional e INSS. Por tal razdo, em 30.06.99,
guando o INSSinterpds o Agravo de Instrumento n° 99.02.26771-8, a distribuicéo se deu
por prevengdo ao Agravo de Instrumento n° 99.02.23638-3, cujo Relator era o primeiro
denunciado, j& previamente escolhido, consoante ja exposto.
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42. Todos estes fatos foram apurados em Correicdo Ordinaria realizada
pela Corregedoria do E. Tribunal Regional Federal da 22 Regido, na 42 Vara Federal da
Secdo Judiciaria do Espirito Santo, emmaio de 2001.

43. Ao que consta dos documentos que instruem a presente denliincia, 0s
denunciados reuniram-se dolosamente, em comunh&o de designios, para iludir o sistema
de distribuicdo dos recursos no Tribunal Regional Federal da 22 Regido, por meio de
expedientes fraudulentos, com vistas a forcar uma falsa prevencao do primeiro
denunciado no julgamento dos recursos relativos a Agdo Ordinaria 99.0003061-3 e
também para a Agdo 99.0003853-3, ambas da 42 Vara Federal da Secédo Judiciaria do
Espirito Santo.

44. Assm, o terceiro, quarto, quinto, sexto, s&timo e oitavo denunciados,
voluntéria e conscientemente, inseriram, nas respectivas peticdes de interposicdo dos
agravos de instrumentos, interpostos em nomes das empresas que patrocinavam como
advogados, nimeros de processos originarios diversos do que devia constar, com o fim de
direcionar a distribuicdo dos recursos para o primeiro denunciado, que por tal razao
tornar-se-ia prevento para todos os demais recursos, medidas cautelares e incidentes
instaurados no E. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. As falsificagbes foram
praticadas com a ciéncia e participagdo ativa do segundo denunciado que, na conducgéo
do feito originario, em 12 instancia, determinou o0 apensamento dos agravos de instrumento
irregularmente interpostos aos autos da Ac¢do Ordinaria n° 99.0003061-3 — apesar de
consignarem em suas pecas de interposi Ao processos originarios em tramitagdo em outras
Varas Federais da Secdo Judiciaria do Espirito Santo — e, posteriormente, o arquivamento
de todos, consoante despacho exarado nos autos principais. Também por ordem do
segundo denunciado os agravos de instrumento ndo constavam do sistema de informética
da Justica Federal, sem embargo de alguns terem sido acostados aos autos.

45. O dolo dos denunciados € inferido pela atuacdo de cada um deles na
empreitada criminosa, bem assim pelas circunstancias do processo em si. O volume de
recursos inter postos pelos litisconsortes — 17 (dezessete) ao todo -, distribuidos em bloco,
com a reiterada omissao de nimero correto da acdo originaria em todos eles, evidenciam
a tramdia concebida para conduzir a distribuicéo ao Relator previamente ajustado, o Juiz
Federal Ricardo Regueira, primeiro denunciado. As sucessivas decisdes proferidas por
este magistrado no curso dos dois processos, todas elas favoraveis aos interesses do
escritorio do advogado Beline, indiciam que a fixagdo da competéncia em suas maos era
fator imprescindivel para o sucesso da empresa criminosa.

46. Com efeito, o primeiro denunciado tinha plena consciéncia da fraude
contida nos recursos e anuiu a ela voluntariamente. Prova clara disto esta no fato de que
determinou a retificagdo do nimero dos processos originarios, em ambos 0S recursos, No
mesmo dia — 21/06/1999. Ainda assim, deu-se por prevento para julgar 0S recursos,
guando sabia que a prevencdo era inexistente, porquanto fundada em expediente
nitidamente ardiloso, para assm atrair para sai a competéncia para julgamento dos
recursos referentes a 2 (dois) feitos fundamentais pra o sucesso da empreitada criminosa.

47. Repita-se, a distribuicao dos recurso foi fraudulentamente dirigida ao
primeiro denunciado que beneficiou os autores em inUmeras decisdes no curso dos
processos, conforme detalhadamente relatados pelo Procurador Regional da Republica
André Barbeitas e pela Procuradoria da Fazenda da Unido. Trata-se de acfes em que se
encontravam em jogo milhdes de reais dos cofres publicos, colocados em risco por teses
esdruxulas e temeréarias, porém agasalhadas pelo primeiro denunciado.

48. Nitida, também, a consciéncia e vontade do segundo denunciado em
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anuir na fraude. Prova disto esta no fato de que, para a 4% Vara Federal da Secéo
Judiciaria do Espirito Santo, foram devolvidos todos os agravos de instrumento em que
houve desisténcia, e, por decisdo sua, apensados €/ou juntados aos autos da acdo
99.0003061-3, embora em nenhum deles houvesse mencdo a esta numeracéo. Além do
mais, 0 segundo denunciado cuidou de ocultar a fraude ao determinar, em despacho
datado de 28/04/2000, o desapensamento e arquivamento de todos os agravos de
instrumento, sem que a existéncia dos mesmos estivesse registrada no sistema de
cadastramento de feitos informatizado da Justica Federal.

49. Os agravos de instrumento interpostos, bem assim o artificio neles
empregado sO vieram a luz a partir da correicdo ordinéria realizada pela Corregedoria
do E. Tribunal Regional Federal da 22 Regiéao.

50. O terceiro denunciado, o advogado Beline José Salles Ramos € o chefe
do escritorio de advocacia, onde trabalhavam o quinto, sexto, séimo e oitava
denunciados. Do terceiro denunciado partiu toda a urdidura da trama. Estavam em seu
nome as procuracdes ad judicia que todos litisconsortes agravantes outorgaram. Foi o
terceiro denunciado, ainda, quem interpds o Agravo 99.0223423-2, indicando falsamente
a acdo originaria como sendo a tombada sob o numero 99.0002611-0, pertencente a 52
Vara de Vitéria. Igualmente interpds o Agravo 99.02.23425-9, indicando falsamente a
acao originaria 99.0002556-3, pertencente também a 52 Vara de Vitéria. Foi dele também
a iniciativa de substabelecer os mandatos judiciais em favor dos demais denunciados, em
nitida tentativa de dificultar a constatacéo da fraude.

51. O quarto denunciado foi quem deu inicio a empreitada criminosa, ao
ajuizar a acdo ordindria e posteriormente interpor o Agravo de Instrumento
99.0222245-5, indicando falsamente a agdo origindria como sendo a de numero
99.0002547-4, pertencente a 52 Vara, para depois desistir do recurso.

52. O quinto denunciado, advogado do escritorio do terceiro denunciado,
interpbs 0s Agravos de Instrumento 99.02.22256-0, 99.02.22275-7, 99.0222284-6 e
99.02.23420-8, indicando neles, falsamente, como a¢fes originarias, respectivamente, 0s
numeros 99.0002552-0, 99.0003063-0, 99.0003064-8 e 99.0002609-8, pertencentes a
acdes emcurso ha 22 72 e 52 Varas Federais da Secao Judiciaria do Espirito Santo, para,
oportunamente, desistir de todos estes recur sos.

53. O sexto denunciado, também advogado do escritério do terceiro
denunciado, atuou na fraude interpondo o Agravo de Instrumento 99.02.22257-9, no qual
indicou falsamente a acdo originaria 99.0002551-2, da 7% Vara Federal da Secdo
Judiciaria do Espirito Santo. Da mesma forma procedeu no Agravo de Instrumento n°
99.02.22271-4, em que indicou o namero falso de acéao originaria 99.0002550-4, da 72
Vara Federal da Secdo Judiciaria do Espirito Santo. No Agravo de Instrumento n°
99.02.23416-0, indicou o falso nimero 99.0002526-1, pertencente a 6 Vara Federal da
Secdo Judiciaria do Espirito Santo, como da acéo originaria. No Agravo de Instrumento n®
99.02.23421-6, indicou o falso nimero 99.0002561-0, referente a acdo em curso na 22
Vara Federal da Secéo Judiciaria do Espirito Santo. E, por fim, no Agravo 99.02.23429-1,
indicou como agéo originaria, falsamente, a de nimero 99.0002527-0, da 72 Vara Federal
da Secdo Judicidria do Espirito Santo. Conforme exposto, desistiu de todos
oportunamente.

54. O s&imo denunciado importante atuacdo na fraude. Inicialmente,
interps o Agravo 99.02.23431-3, indicando falsamente a acéo originaria 99.0003850-9,
em curso na 62 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Espirito Santo. Da mesma forma,
interpds o Agravo 99.02.23424-0, mencionando falsamente a acdo originaria
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99.0003852-5, também em tramite na 62 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Espirito
Santo, sendo que este Ultimo recurso logrou ser distribuido ao relator previamente
escolhido, isto é, o primeiro denunciado. Assim, firmou também a peticédo de retificacéo da
numeracao, o que permitiu a fixacdo da competéncia daquele Relator também para o
processo 99.0003853-3, da 42 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Espirito Santo.

55. A oitava denunciada, também advogada do escritério do terceiro
denunciado, teve destacada atuacdo na fraude. Interpbs o Agravo 99.02.23436-4,
indicando falsamente a acdo originaria 99.0002524-5, em curso na 5% Vara Federal da
Secdo Judiciaria do Espirito Santo. Ingressou, também, com o Agravo de Instrumento n°®
99.02.23638-3, indicando, falsamente, a acdo originaria 99.0003852-5, a fim de garantir
a prevencao do primeiro denunciado. Um dia depois, isto €, em 11/06/99, peticionou pela
retificacdo do nimero da acdo originaria, consolidando a prevencédo do primeiro
denunciado para a acado 99.0003061-3, que tramitava na 42 Vara Federal da Secéo
Judiciéria do Espirito Santo.

56. Diante dos fatos acima narrados, 0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
denuncia JOSE RICARDO DE SIQUEIRA REGUEIRA, ANTONIO IVAN ATHIE,
BELINE JOSE SALLES RAMOS, FELIPE OSORIO DOS SANTOS, MARCELO
ARAUJO SIVILA, PAULO CASTRO CABRAL DE MACEDO, PAULO ROBERTO
SCALZER, SCHEYLA MARCRIS FOEGER nas penas dos artigos 299, do Cédigo Penal,
16 (dezesseis) vezes, em concurso material e de pessoas, na forma do disposto no art. 69
c/c art. 29, ambos do Cdodigo Penal, requerendo sejam os denunciados notificados para
apresentarem resposta no prazo de 15 (quinze) dias (art. 220, § 2° do RISTJ), e, em
seguida, submetendo-se a Corte Especial deste Tribunal para o recebimento da dendincia e
0 regular processamento, nos termos do Regimento Interno do E. Superior Tribunal de
Justica (art. 221 e ss.), até final condenacao” (fls. 17/40).

Acompanha a exordid acusatéria copia integra de sindicancia administrativa
redizada no amhito do e. Tribund Regiond Federal da 2* Regido, cujo rdatdrio contém o

seguinte excerto, verbis:

"Portanto, a despeito de terem sido interpostos 17 Agravos de Instrumento, a
Secretaria informou apenas a existéncia de um, interposto pelo INSS, sendo relevante o
fato de que esses Agravos de Instrumento ndo constavam do sistema, sem embargo de
alguns terem sido adunados aos autos e outros apensados.

Face a essa discrepancia foi determinado o desarquivamento desses
recursos, e analisados mais 03 Agravos que permaneciam apensados ao processo
principal. P6de-se, entdo, observar:

a. No dia 31.05.99, a Autora e alguns litisconsortes
supervenientes, individualmente, distribuiram 07 (sete) Agravos de
I nstrumento, antes mesmo de o MM. Juiz apreciar o pedido de antecipacao
de tutela. Nesses recursos objetivava-se a apreciacao de tal pedido pelo
TRF, em substituicdo ao Juizo monocratico, a fim de que fosse concedida a
tutela antecipada, nos termos do pedido constante do aditamento;

Em nenhum desses recursos foi indicado o nimero correto da
acao originaria, ou seja, AO n° 99.0003061-3, embora informassem que 0
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recurso era contra 0 MM Juizo da 42 Vara/ES.

Os Agravos foram instruidos tdo-somente com procuragoes,
contratos sociais e, em alguns casos, substabel ecimento.

Apés a distribuicdo automatica, foi requerida desisténcia dos
mesmos em peti¢des protocoladas em 01 e 02 de junho de 1999.

Transitada emjulgado a decisdo que homologou a desisténcia
dos recursos, foram os autos encaminhados a 42 Vara/ES — indicada nas
razdes de recurso como sendo a Vara de Origem — e juntados ou apensados
aos autos da AO 99.0003061-3, a despeito de os nimeros das respectivas
acoes originarias declaradas no recurso serem diversos e, em alguns casos,
pertencerem a outras Varas.

b. Em 09.06.99, alguns litisconsortes supervenientes,
individualmente, distribuiram mais 09 (nove) Agravos de | nstrumento.

Como j& havia sido concedida a antecipacdo da tutela, 05
(cinco) dos Agravos pretendiam que fosse atribuido efeito suspensivo ao
recurso, de forma a que tais efeitos permitissem também a antecipacgdo da
tutela quanto ao direito de as Autoras verem acrescidos aos valores
apurados pela FGV os indices expurgados do Governo Federal;

Os outros 04 (quatro) Agravos de Instrumento tinham como
objeto a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, de forma a que tais
efeitos também permitissem a antecipacdo da tutela quanto ao direito de a
Agravante desobrigar-se do recolhimento do IPI nas importacOes a serem
efetuadas, ao argumento de que a simples importacdo de produtos néo se
constitui em fato gerador do IPI. Verificou-se, pois, que o objeto desses
Agravos era diverso do pedido constante na A¢éo Ordinaria emreferéncia.

Novamente, ndo indicaram corretamente 0 nimero da acéo
originaria, embora informassem que o recurso era contra o MM. Juiz da 4@
Vara/ES,

Em que pese os pedidos nos Agravos indicarem que as
Agravantes conheciam a decisdo agravada, 0s recursos ndo foram
instruidos com as copias da mesma, documento indispensavel para sua
inter posicdo, sendo instruidos apenas com procuracdes. contratos sociais e
substabel ecimentos.

Apoés a distribuicdo automatica, houve pedido de desisténcia
em 08 (oito) dos 09 (nove) agravos distribuidos, cujas peticbes foram
protocoladas nos dias 10 e 11 de junho de 1999. Os autores s6 ndo pediram
desisténcia do Agravo de Instrumento n° 99.02.23424-0, interposto por
DISTRIBUIDORA LUNAR LTDA, que fora distribuido ao Des. Fed. Ricardo
Regueira. Este recurso tratava de matéria diversa da que era discutida na
AO 99.0003061-3. O referido Agravo de Instrumento referia-se ao IPI.

Transitada emjulgado a decisdo que homologou a desisténcia
dos recursos, foram os respectivos autos encaminhados a 42 Vara/ES —
indicada nas razoes de recurso como sendo a Vara de Origem — e juntados
ou apensados aos autos da AO 99.0003061-3, embora, conforme dito, 0os
Agravos de Instrumento informassem nlmeros de acdes originarias diversas
e alguns tratassem de matéria diversa.

c. Em 10.06.99, uma das Litisconsortes supervenientes —
REALI SUPERMERCADOS LTDA - digtribuiu mais 01 Agravo de
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instrumento (99.02.23638-3), indicando como processo originario 0 mesmo
do AGI n° 99.02.23424-0 (distribuido na véspera ao Des. Fed. Ricardo
Regueira) o que ocasionou a distribui¢éo ao emrelator, por prevencao.

Em ambos o0s Agravos, as Agravantes requereram, em
11.06.99. a retificacdo do nimero do processo originario, conforme abaixo
indicado:

AGI N° PROCESSO PROCESSO
ORIGINARIO ORIGINARIO
INDICADO RETIFICADO
09.02.23424-0 99.0003852-5(6* 99.0003853-3(42 VVaralES)
Vara/ES)
09.02.23638-3 99.0003852-5(62 99.0003061-3(42 VaralES)
Vara/ES)

Ora, se 0 niUmero do processo originario indicado nos dois
Agravos de Instrumento — 99.0003852-5 - foi retificado para fazer constar
dois numeros distintos deste, cujos objetos também eram diversos
(99.0003853-3 — IPI e 99.0003061-3 - validade de titulos da divida publica)
concluiu-se que a apontada prevencdo, na verdade, ndo existia. Este fato
ndo podia ser do conhecimento do setor de distribuicdo, o que nao
aconteceu com relacdo ao em. Relator que reconheceu a prevencdo em
despacho manual, a vista dos autos do recurso.

Ressalte-se que somente apos fixada a prevencao, para julgar

0S recursos interpostos contra decisdes proferidas na Agdo Originaria
99.0003061-3, é que foi providenciada a intimacdo da Unido Federal
comunicando a concessdo da tutela antecipada, e citados os réus (Unido
Federal/Fazenda Nacional e INSS).
d. Conseguentemente, em 30.06.99, quando o INSS interpés o AGI n°
990.02.26771-8, a distribuicdo deu-se por prevencdo ao AGI n°
99.02.23638-3 (Relator: Des. Fed. Ricardo Regueira, ja previamente
escolhido)" (fls. 04/07 - primeiro apenso).

Devidamente notificados, os denunciados of ereceram respostas.
O acusado PAULO CASTRO CABRAL DE MACEDO, em sua defesa, aduz:

a) a inépcia da denuncia, em razdo da inexisténcia de descricdo dos elementos

essenciais do tipo penal. Diz que a peca acusatéria deveria ter minudenciado qua das condutas

inscritas no art. 299 do Cddigo Penal 0 acusado teria praticado e, apos, especificar “... qual

direito seria prejudicado ou qual obrigacdo seria criada em virtude desta acdo ou

omissdo, e ainda descrever na denlincia porque a alteracao poderia ser considerada como

fato juridicamente relevante, para fins de constituir, fundamentar ou modificar direito...”

Argumenta a necessidade de ter consggnado a exordid “... qual seria o dano
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potencial efetivo causado pela acdo ou omissdo..." (fl. 75). Concluindo que “... a denuncia
oferecida pelo Ministério Publico Federal contra o ora acusado é inquestionavelmente
inepta, eis que ndo contém a necessaria e minuciosa narragdo dos fatos delituosos, com a
indicacdo de todos o0s elementos estruturais e circunstanciais que lhes sdo inerentes,
ressentindo-se, ainda, do vicio da imprecisdo e da superficialidade” (fl. 75).

b) a atipicidade do fato, alegando que a peticdo ndo congtitui documento, nos
termos do digpositivo narrado na exordid, umavez que “... € um meio de requerer ou solicitar,
e ainda que conste a numeracdo equivocada do processo originario, isto ndo leva a
caracterizacéo do delito previsto no art. 299 do Coédigo Pena” (fl. 77).

c) aauséncia de dolo, porquanto a “digitacdo equivocada do nimero de acdo
originaria emagravo de instrumento, ndo identifica o dolo especifico, a intengcdo de lesar,
elemento subjetivo do crime de falsidade ideolégica e tampouco caracteriza a
potencialidade de dano, pois que ndo cria obrigacdo e tampouco altera a verdade de
fato” (fl. 90). Assevera que tais equivocos de digitacdo seriam corriqueiros e, em abono a sua
tese, aponta supostas falhas na dendincia.

Os acusados SCHEYLA MARCRIS FOEGER ROMAN, PAULO ROBERTO
SCALZER e BELINE JOSE SALLES RAMOS oferecem respostas idénticas as fls. 94/115,
116/136 e 137/157, respectivamente.

FELIPE OSORIO DOS SANTOS, em sua resposta, constante as fls. 176/190,
bateu novamente Nos Mesmos argumentos anteriormente descritos.

ANTONIO IVAN ATHIE, em suaresposta (fls. 192/231), dega:

a) a ilegitimidade do 6rgdo do Ministério Publico em razdo da ofensa ao
principio do promotor natural: argumenta que a SubprocuradoraGera da Republica
inicidmente designada pelo Procurador-Geral da Republica para acompanhar a apuracéo dos
fatos durante a fase inquistorid restou afastada das investigacOes, sem qualquer mativo, tendo
sdo designado outro orgéo ministerid de igud hierarquia que, por sua vez, se deu por impedido,
ocasionando a designacdo de outro Subprocurador-Geral da Republica, o qua subscreveu a
dendncia

Sustenta que “... diante dos principios constitucionais que fundamentam e
impdem a observancia do principio do promotor natural, a superioridade hierarquica do
Procurador-Geral ndo pode ser alegada para fundamentar um poder ilimitado de

designacdo, s6 podendo tal superioridade ser concedida num sentido administrativo,
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jamais se podendo cogitar de hierarquia funcional. Nenhuma deciséo portanto, pode ser
imposta em matérias cuja solucdo dependa da convicgdo do membro da instituicao,
garantido por irrestrita independéncia funcional” (fls. 201/202).

Concluiu com a seguinte informac&o, litteris:

“A todos esses argumentos, some-se um fato novo, que os endossa e
ratifica: o novo Procurador-Geral da Republica, Dr. Claudio Fontelles, em 03 de julho
altimo, ingressa com acgédo direta de inconstitucionalidade, tombada sob o n° 2913, em
relacdo ao inciso I, do art. 48, da Le Complementar n°® 75/93, sustentando que a
atribuicdo do Procurador-Geral da Republica €, apenas, junto ao Supremo Tribunal
Federal.

Os fundamentos da preliminar aqui colocada resultam em que o0s
Subprocuradores-Gerais da Republica, que possuem o mesmo nivel hierarquico dos
Ministros dos Tribunais Superiores, ndo podem, sem justa causa, serem afastados dos
processos cuja atribuicao lhes foi regularmente delegada. A esse argumento acresga-se
um outro, com o endosso do atual Procurador-Geral da Republica: muito menos por quem
ndo detém atribuicdo constitucional para tal afastamento.

A denlncia é, assim, nula, pois apresentada por Subprocurador-Geral,
sem atribuicéo legitima para tal, pois decorrente tal atribuicdo da ndo observancia dos
critérios legais que excepcionam o principios constitucional garantidor do Promotor
Natural” (fls. 202/203).

b) a inépcia da denlncia e auséncia de justa por atipicidade do fato,
porquanto nd ha narracdo da sua participacdo no esgquema que objetivava a “burla da
digtribuicdo” e, ainda, porque a conduta a ele atribuida (ordem de arquivamento dos agravos de
instrumento encaminhados a primeira insténcia em razéo do pedido de desisténcia), ndo condtitui
ilicito pend.

JOSE RICARDO DE SIQUEIRA REGUEIRA, em sintese, esgrima-se em
afirmar que a deniincia ndo descreve, em relagdo a sua pessoa, a realizacdo de qualquer conduta
tipica (fls. 274/288). Em sua defesa, junta pareceres proferidos por Eugenio Ralll Zaffaroni (fls.
290/318); Nilo Batista (fls. 320/348); Juarez Cirino dos Santos (fls. 350/380) e Migud Rede
Janior (fls. 382/410).

MARCELO DE ARAUJO SIVILA, traz as teses de crime impossivel e de

atipicidade da conduta, sendo que extrai o0 seguinte trecho de sua resposta, ver bis:

“N&o h4, no nosso diploma processual ou penal, absolutamente nada que
proiba o advogado de, pagando as custas recursais, resolva antecipar-se ao juizo de
primeiro grau e interponha dezesseis agravos de instrumento e desista da maioria deles
guando pressente que seu cliente ndo ter& boas expectativas diante de tal ou qual juiz.

E se a finalidade destes agravos fosse, verdadeiramente, firmar a
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prevencao do primeiro denunciado, como quer a dendncia, ainda assim ndo se trataria de
fato tipico. Se o Ministério Publico € movido por desconfiancas de solicitacdes ocultas,
suspeita sobre a corruptibilidade dos juizes, ou sobre a sua parcialidade, deve proceder
as investigacGes competentes, e a denlncia precisa, mas ndo pode forcar uma acusacao
contra 0 advogado que explora o maximo das possibilidades previstas no Cédigo de
Processo Civil para garantir 0 sucesso da sua causa.

O advogado, como profissional habil e criativo, pode ter o dom de
descobrir e explorar os meios mais inesperados em favor do seu cliente. Ndo é justo
acusa-lo de criminoso, quando, pelo contrario, consegue, com acuidade técnica, ser o
intérprete sensivel da lei. Quem quer criticar os seus abusos e excessos, deve criticar
também o legislador processual que ndo coibiu as formas abusivas’ (fl. 529).

E o rdatorio.
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ACAO PENAL N° 246 - ES (2003/0109200-0)

EMENTA

AC;AO PENAL ORIGINARIA. RECEBIMENTO
DA DENUNCIA. FALSIDADE IDEOLOGICA.
INTERPOSICAO DE RECURSOS. INSERCAO DE
NUMEROS ORIGINARIOS TROCADOS.
DISTRIBUICAO. BURLA. ESTABELECIMENTO.
PREVENCAO. LEGITIMIDADE. DESIGNACAO.
SUBPROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA.
PLAUSIBILIDADE DA ACUSACAO.
DENUNCIADOS. DESEMBARGADORES
FEDERAIS. EXERCICIO DAS  FUNCOES.
AFASTAMENTO. NECESSIDADE.

| — Inexiste contrariedade ao principio do promotor
natural, porquanto ndo demonstrado que a designagéo de
outro  Subprocurador-Gerd  da  Replblica, pdo
Procurador-Geral, tenha sdo feita em detrimento da
independéncia funciond do dérgdo minigerid que até
entdo atuara nas investigagdes criminas.

[l - Até pronunciamento da Corte Suprema em
contrario, o art. 48, inciso I, da Lei Complementar n°
75/93, é dotado de presuncéo de congituciondidade,
razdo pela qua descabe fdar em ilegdidade na
designacdo do Subprocurador-Gera da Republica

Il - Os fatos narrados na denincia, a saber, a
insercdo de nUmeros trocados dos processos originaios
Nos recursos de agravo de ingrumento, em principio, se
amoldam a conduta inscrita no tipo acima mencionado, na
modalidade fazer declaracao diversa da quer devia
ser descrita.

IV - Demonstracdo, também, do intuito de criar
obrigacéo ou dterar a verdade de fato juridicamente
rdlevante, que seria a criagdo de uma Stuacdo de
prevencdo de determinado Relator (criar obrigacdo) ou
mascarar a sua existéncia (aterar a verdade sobre fato
juridicamente relevante).

V - A potencididade da conduta também esta
presente e consste na posshilidade de obtencéo de
decisdes judiciais, mediante a manipulacdo da distribuicdo
dos recursos, 0 que acarreta lesdo ao direito de defesa da
parte adversa.

VI - Ddito de perigo, sendo desnecessario o
efetivo prguizo, bastando a posshilidade de sua
ocorréncia.

VI - A parte da peticdo recursal que informa os
dados do processo de origem congtitui documento nos
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termos do art. 299 do Codigo Penal, uma vez que,
inicidmente, prova perante o Tribund ad quem a
existéncia de umarelacdo processual.

VIl - A presenca do dolo esta indiciariamente
demonstrada, de molde a autorizar a admissio da
acusacdo. Da mesma forma, a co-autoria em sentido
anplo estd concebivd em termos de juizo de
admissbilidade da demanda.

VIII.E — A denlincia descreve que 0s
desembargadores-federais teriam ciéncia do conluio,
tendo anda, contribuido e participado para a sua
efetivacdo e ocultacdo, mediante a aceitacdo da
prevencéo e, também, pela ordem de arquivamento dos
inimeros agravos interpostos visando a fraude. Exordid
acusatOria lastreada em suporte probatério, a saber, o
rdadrio da Corregedoria que gpontou diversas
irregul aridades no processamento da agéo.

IX - A continuidade delitiva sera melhor verificada
apos a ingtrugdo crimind, quando reunido todo o materia
cognitivo.

X - Tendo em vista a gravidade da imputagéo,
redlizada no exercicio da fungdo judicante, acrescida do
fato de que ainda continua a correr inquérito em relacéo
a outros crimes supostamente cometidos em conexao, no
qua houve inclusive quebra de sgilos bancario, telefénico
e fiscal, em decisdo confirmada por esta Corte Especid,
impde-se 0 afastamento preventivo dos magistrados, nos
termos do art. 29 da LOMAN, sem preuizo de seus
vencimentos e demais vantagens.

Denuncia recebida

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: De inido, ndo ha fdar em
contrariedade ao principio do promotor natural, porquanto ndo demonstrado que a designacéo de
outro Subprocurador-Geral da Republica, pelo Procurador-Geral tenha sido feita em detrimento
da independéncia funciona do 6rgao minigeria que até entdo atuara nas investigacdes criminais.

Nesse sentido transcrevo pronunciamento do Pretorio Excelso:

“Julgado recurso extraordinario interposto por assistente da acusacao,
regularmente constituido, contra acérddao do STJ que, dando provimento a recurso
ordinario em habeas corpus, anulara agcdo penal proposta pelo Ministério Puablico Federal
- apos representacdo de servidor publico, que teria sido ofendido em sua honra -, por
considerar caracterizada a violagdo ao principio do promotor natural, em razéo de o
Procurador-Geral da Republica haver escolhido um dos membros daquela instituicdo para
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o oferecimento da denuncia. Preliminarmente, a Turma, por maioria, rejeitou a
ilegitimidade do assistente da acusacéo para a interposicao do recurso extraordinario,
por considerar que a omissdo do 6rgao do Ministério Publico autorizaria o servidor
ofendido a oferecer tal recurso, uma vez que a possibilidade de legitimacéo concorrente
tanto do ofendido quanto do parquet para a propositura da acdo penal, em crime de
ofensa propter officium, resultou em beneficio concedido ao servidor, que € o0 maior
interessado na preservagdo da propria honra. Por conseguinte, diante da especificidade
do caso concreto, a Turma, afastou a aplicacdo do Verbete 208 da SUmula do STF -"O
assistente do Ministério Publico ndo pode recorrer, extraordinariamente, de decisdo
concessiva de habeas corpus.". Vencido, no ponto, o Min. Celso de Mello, que nédo
conhecia do recurso extraordinario, por entender que a legitimidade concorrente do
assistente ndo se estende ao processo penal de habeas corpus. Prosseguindo no
julgamento, a Turma, no mérito, aplicando o entendimento firmado pelo Plenério no
julgamento do HC 67.759-RJ (DJU de 1°.7.93), e afastando, portanto, a contrariedade ao
principio do promotor natural, deu provimento ao recurso extraordinario para cassar 0
acorddo do STJ, por considerar ndo demonstrado que o Procurador-Geral da Republica
teria designado seletivamente determinando membro do Ministério Publico em
comprometimento do principio da independéncia funcional dessa ingtituicdo. RE
387.974-DF, rel. Ministra Ellen Gracie, 14.10.2003. “(RE 387.974, rel. Min. Ellen Gracie,
Informativo de Jurisprudencia n® 326.)

Quanto a0 art. 48, inciso I, da Le Complementar n°® 75/93, observo que até
pronunciamento da Corte Suprema em contrério, ele é dotado de presuncdo de
condituciondidade, razdo pela qua descabe falar em ilegdidade na designacdo do
Subprocurador-Geral da Republica.

Sobre a questdo, cito pronunciamento do Supremo Tribund:

“Retomado o julgamento de habeas corpus impetrado em favor de
desembargador contra acordao do STJ que, tendo em conta a instauracéo de incidente de
inconstitucionalidade do artigo 48, inciso I, § unico da LC 75/93 em face do principio do
promotor natural, ndo determinou o arquivamento de noticia-crime, requerido pelo
Subprocurador-Geral por delegacdo do Procurador-Geral da Republica. O Min. Carlos
Velloso, relator, votou no sentido de indeferir o writ por entender que, se acolhida a
pretensdao de inconstitucionalidade em questéo, seria inviavel o pedido de arquivamento,
ante a ilegitimidade do Subprocurador-Geral que o formulou. O Min. Carlos Velloso
ressaltou ainda que, embora a Corte Especial do STJ ndo tenha conhecido da referida
arglicdo de inconstitucionalidade, o acérdao referente a tal julgamento ainda esta
pendente de publicagdo, podendo ser objeto de recurso. Por outro lado, o Min. Gilmar
Mendes, proferiu voto-vista no sentido de deferir o habeas corpus por entender que a lel
gue possihilita a delegacdo de atribuicbes do Procurador-Geral aos
Subprocuradores-Gerais goza de presuncéo de constitucionalidade e que a manutencdo de
um procedimento criminal contra alguém, a pretexto de se julgar incidente de
incongtitucionalidade instaurado, atenta contra o principio da dignidade da pessoa
humana e ainda néo atende as trés maximas parciais do principio da proporcionalidade,
guais sejam: a adequacéao, a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito. Apds, o
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julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Min. Nelson Jobim. HC 81.990-PE,
rel. Min. Carlos Veloso, 05.11.2002. (HC-81990)” (Informativo de Jurisprudéncia n® 289)

Passo a andlisar a admissibilidade da acusagéo em relagdo ao terceiro, quarto,
quinto, sexto, sétimo e oitava denunciados, todos advogados.

O art. 299 do Codigo Pena brasileiro tem a seguinte redacdo, ver bis:

“Art. 299. Omitir, em documento publico ou particular, declaracdo que
dele devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaracdo falsa ou diversa da que
devia ser descrita, com o fim de prejudicar direito, criar obrigacdo ou alterar a verdade
sofre fato juridicamente relevante:

Pena — reclusdo de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa, se o documento é
publico, e reclusdo de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa, se o documento é particular.

Paragrafo Unico. Se o agente é funcionério publico, e comete o crime
preval ecendo-se do cargo, ou se a falsificacdo ou alteracéo é de assentamento de registro
civil, aumenta-se a pena de sexta parte.”

Os fatos narrados na dendncia, a saber, a inser¢cdo de numeros trocados dos
Processos originarios nos recursos de agravo de ingrumento, em principio, se amoldam a conduta
inscrita no tipo acima mencionado, na modalidade fazer declaracéo diversa da quer devia ser
descrita, ja que documento é todo escrito devido a um autor determinado, contendo exposicao
de fatos ou declaracdo de vontade, dotado de significado ou relevancia juridica

Ha demonstragdo, também, do intuito de criar obrigacdo ou alterar a verdade de
fato juridicamente relevante, que seria a criagdo de uma situagdo de prevencdo de determinado
Relator (criar obrigacd0) ou mascarar a sua exiséncia (alterar a verdade sobre fato
juridicamente relevante).

A potencididade da conduta também esta presente e consiste na possibilidede de
obtencdo de decisdes judicias, mediante a manipulacdo da disgtribuicdo dos recursos, 0 que
acarreta lesdo ao direito de defesa da parte adversa.

Ademais, o referido ddito ndo é de dano, ou sgja, ndo ha necessidade de que hga
efetivo prguizo, bastando a possibilidade de sua ocorréncia.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL - FALSDADE IDEOLOGICA - CRIME
FORMAL - ALEGACAO DE INOCORRENCIA DE PREJUIZO -
TRANCAMENTO DE ACAO PENAL - CRIME EM TESE.

- TRATANDO-SE, O DELITO PREVISTO NO ART. 299 DO
CODIGO PENAL, DE CRIME FORMAL, NAO EXIGE A OCORRENCIA DE
DANO PARA SUA CARACTERIZACAO, SENDO SUFICIENTE QUE A
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CONDUTA SE APRESENTE CAPAZ DE PRODUZIR PREJUIZO A
TERCEIRO.

- O BEM JURIDICO PROTEGIDO NA FALSDADE
IDEOLOGICA E A FE PUBLICA E NAO O PATRIMONIO.

RECURSO PROVIDO."

(RHC 643/SP, 52 Turma, Rel. Min. Cid Flaquer Scartezzini, DJU
de 20/08/90).

"PENAL. FALS DADE IDEOLOGICA. CARACTERIZACAO.

1. PARA A CONFIGURACAO DO CRIME DE FALSDADE
IDEOLOGICA NAO E IMPRESCINDIVEL A OCORRENCIA DE DANO
EFETIVO, BASTANDO A POTENCIALIDADE LESVA.

2. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO."

(REsp 35330/SP, 52 Turma, Rel. Min. Jesus Costa Lima, DJU de
20/09/93).

Cito precedente do e. Supremo Tribuna Federd:

""HABEAS CORPUS. FALSDADE IDEOLOGICA A SER
APURADA EM INQUERITO POLICIAL, QUE SE PRETENDE DEVA SER
TRANCADO. - ESTA PRIMEIRA TURMA, AO JULGAR O HC-62874
(RTJ-115/166 E SEGS.), ENTENDEU QUE, AINDA QUANDO SE ADMITA
QUE O DOCUMENTO SUJEITO A VERIFICACAO NAO E HABIL PARA A
CONFIGURACAO DE FALSDADE IDEOLOGICA, 1SSO SO OCORRERIA
'QUANDO A VERDADE, QUE O FUNCIONARIO ESTA ADSTRITO A
VERIFICAR, E APURAVEL POR MEIO DE CONFRONTO OBJETIVO E
CONCOMITANTE DA AUTORIDADE, DISPENSANDO INDAGACAO
COMPLEXA E FUTURA'. _ COMO TAMBEM DECIDIU ESTA CORTE, POR
SUA SEGUNDA TURMA, AO JULGAR O RE CRIMINAL 93292 (RTJ
101/311 E SEGS), 'PARA QUE SE CONFIGURE ESSE CRIME (O DE
FALSDADE IDEOLOGICA) NAO E MISTER A OCORRENCIA DE DANO
EFETIVO, BASTA QUE SE VERIFIQUE A POTENCIALIDADE DE UM
EVENTO DANOSO'. - INEXISTENCIA, POIS, DE RAZAO PARA O
TRANCAMENTO DO INQUERITO POLICIAL. RECURSO ORDINARIO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(STF, RHC 67023/SP, 12 Turma, Rel. Min. Moreira Alves, DJU
de 17/02/89).

Outrossm, tenho que a parte da peticdo recursal que informa os dados do
processo de origem condtitui documento nos termos do art. 299 do Cdédigo Pena, uma vez que,
iniciadmente, indica perante o Tribund ad quem, a existéncia de umarelacdo processual.

Nesse contexto, esté 0 advogado adstrito ao dever a omissdo de juridico de dizer
a verdade, motivo porque a indicacdo intenciond do nimero da acdo origindia diverso da

redidade, visando burlar & distribuicéo, consistiria falsidade ideol 6gica.
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A propdgto:

“(...) desde que o documento particular se apresente como prova
preconstituida, cujo redator ou signatario esta adstrito ao dever juridico de dizer a
verdade, ndo h& por que recusar a identificacéo de sua falsidade ideol 6gica como species
do crime de falsidade documental.” (HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao Codigo Penal. Val.
IX. 22 Edigdo. Ed. Forense, Rio de Janeiro: 1959, p. 276.)

“(...) a consumacdo se da, na forma de inserir, no momento em que o
agente conclui o documento por ele proprio confeccionado, no qual inseriu a falsidade
intelectual, porque até ai podera, por sua propria vontade, alterar o contetdo de forma a
eliminar o falso.” (PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Pena Bradlero. Vol. 4. Ed. Revista
dos Tribunais, Sdo Paulo: 2001, p. 212).

Quanto ao dolo, a sua existéncia me parece estar demonstrada, de molde a
autorizar a admissdo da acusacao, porquanto foram 16 (dezesseis) agravos de instrumento
preenchidos com nimeros de agdes originérias trocados, quando todos diziam respeito a apenas
um processo, 0 que desfiguraria, em principio, a ocorréncia de smples equivoco ou
coincidéncia. Some-se a iSO a circunstancia de que contra uma decisdo cabe apenas um
recurso €, no caso, foram dezessels recursos contra uma decisdo que sequer existia. Na
mesma linha, a co-autoria em sentido amplo esta, aqui, delineada (em sede de juizo de
admissibilidade da demanda).

No tocante aos desembargadores-federais, a denuncia descreve que
teriam ciéncia do conluio, tendo ainda, contribuido e participado para a sua efetivacdo e
ocultacéo.

O primeiro denunciado determinou a correcéo dos numer os de pr ocessos
originarios que constavam nos agravos e aceitou prevencao claramente inexistente.
Mister ressaltar que, sem a vinculagdo entre ele e o julgador monocratico, ao que
parece, ndo seria possivel arealizacdo da fraude.

O segundo denunciado, entdo juiz de primera instancia, determinou o
arquivamento dos agravos e, ainda, a delecdo do sistema eletrénico dos dados a ele
relativos, de forma que, mediante simples consulta as informacfes processuais, nao
seria possivel aferir a existéncia dos inUmeros agravos inter postos visando a fraude.
Ainda mais, tdo-somente apds o estabelecimento da prevencdo no ambito recursal, é
gue intimou a Fazenda Publica do teor das decisdes antecipatorias datutela.

A proposito, corroborando a acusacdo esta o redatério prestado pela ilustre
Corregedora-Geral do Tribund Regiond Federa da 22 Regido, oriundo de correicéo redizada
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para apurar possivels dentncias de irregularidades nas referidas agdes, ver bis:

"Portanto, a despeito de terem sido interpostos 17 Agravos de | nstrumento, a
Secretaria informou apenas a existéncia de um, interposto pelo INSS, sendo relevante o
fato de que esses Agravos de Instrumento ndo constavam do sistema, sem embargo de
alguns terem sido adunados aos autos e outros apensados.

Face a essa discrepancia foi determinado o desarquivamento desses
recursos, e analisados mais 03 Agravos que permaneciam apensados ao processo
principal. Pode-se, entdo, observar:

a. No dia 31.05.99, a Autora e alguns litisconsortes
supervenientes, individualmente, distribuiram 07 (sete) Agravos de
I nstrumento, antes mesmo de o MM. Juiz apreciar o pedido de antecipacao
de tutela. Nesses recursos objetivava-se a apreciacao de tal pedido pelo
TRF, em substitui¢do ao Juizo monocratico, a fim de que fosse concedida a
tutela antecipada, nos termos do pedido constante do aditamento;

Em nenhum desses recursos foi indicado o nimero correto da
acao originaria, ou seja, AO n° 99.0003061-3, embora informassem que o
recurso era contra o MM Juizo da 42 Vara/ES.

Os Agravos foram instruidos tdo-somente com procuracoes,
contratos sociais e, em alguns casos, substabel ecimento.

Apos a distribuicao automatica, foi requerida desisténcia dos
mesmos em peti¢des protocoladas em 01 e 02 de junho de 1999.

Transitada emjulgado a decisdo que homologou a desisténcia
dos recursos, foram os autos encaminhados a 42 Vara/ES — indicada nas
razdes de recurso como sendo a Vara de Origem — e juntados ou apensados
aos autos da AO 99.0003061-3, a despeito de os numeros das respectivas
acOes originarias declaradas no recurso serem diversos e, em alguns casos,
pertencerem a outras Varas.

b. Em 09.06.99, alguns litisconsortes supervenientes,
individualmente, distribuiram mais 09 (nove) Agravos de I nstrumento.

Como ja havia sido concedida a antecipacdo da tutela, 05
(cinco) dos Agravos pretendiam que fosse atribuido efeito suspensivo ao
recurso, de forma a que tais efeitos permitissem também a antecipacao da
tutela quanto ao direito de as Autoras verem acrescidos aos valores
apurados pela FGV os indices expurgados do Governo Federal;

Os outros 04 (quatro) Agravos de Instrumento tinham como
objeto a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, de forma a que tais
efeitos também permitissem a antecipacdo da tutela quanto ao direito de a
Agravante desobrigar-se do recolhimento do IPI nas importacdes a serem
efetuadas, ao argumento de que a simples importacdo de produtos ndo se
constitui em fato gerador do IPI. Verificou-se, pois, que o0 objeto desses
Agravos era diverso do pedido constante na Acao Ordinaria emreferéncia.

Novamente, ndo indicaram corretamente 0 nimero da acédo
originaria, embora informassem que o recurso era contra 0 MM. Juiz da 4@
Vara/ES.

Em que pese os pedidos nos Agravos indicarem que as
Agravantes conheciam a decisdo agravada, 0s recursos ndo foram
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instruidos com as copias da mesma, documento indispensavel para sua
interposicéo, sendo instruidos apenas com procuragdes. contratos sociais e
substabel ecimentos.

Apés a distribuicdo automatica, houve pedido de desisténcia
em 08 (oito) dos 09 (nove) agravos distribuidos, cujas peticbes foram
protocoladas nos dias 10 e 11 de junho de 1999. Os autores so ndo pediram
desisténcia do Agravo de Instrumento n° 99.02.23424-0, interposto por
DISTRIBUIDORA LUNAR LTDA, que fora distribuido ao Des. Fed. Ricardo
Regueira. Este recurso tratava de matéria diversa da que era discutida na
AO 99.0003061-3. O referido Agravo de Instrumento referia-se ao IPI.

Transitada emjulgado a decisdo que homologou a desisténcia
dos recursos, foram os respectivos autos encaminhados a 42 Vara/ES —
indicada nas razoes de recurso como sendo a Vara de Origem — e juntados
ou apensados aos autos da AO 99.0003061-3, embora, conforme dito, os
Agravos de Instrumento informassem nlmeros de acdes originarias diversas
e alguns tratassem de matéria diversa.

c. Em 10.06.99, uma das Litisconsortes supervenientes —
REALI SUPERMERCADOS LTDA - digtribuiu mais 01 Agravo de
instrumento (99.02.23638-3), indicando como processo originario 0 mesmo
do AGI n° 99.02.23424-0 (distribuido na véspera ao Des. Fed. Ricardo
Regueira) o que ocasionou a distribui¢céo ao emrelator, por prevengao.

Em ambos os Agravos, as Agravantes requereram, em
11.06.99. a retificagdo do numero do processo originério, conforme abaixo
indicado:

AGI N° PROCESSO PROCESSO
ORIGINARIO ORIGINARIO
INDICADO RETIFICADO
09.02.23424-0 99,0003852-5(6* 99.0003853-3(42 VVaralES)
VaralES)
09.02.23638-3 99.0003852-5(6* 99.0003061-3(42 VVaralES)
VaralES)

Ora, se 0 numero do processo originario indicado nos dois
Agravos de Instrumento — 99.0003852-5 - foi retificado para fazer constar
dois numeros distintos deste, cujos objetos também eram diversos
(99.0003853-3 — IPI e 99.0003061-3 - validade de titulos da divida publica)
concluiu-se que a apontada prevencdo, na verdade, ndo existia. Este fato
ndo podia ser do conhecimento do setor de distribuicdo, o que nao
aconteceu com relacdo ao em. Relator que reconheceu a prevencéo em
despacho manual, a vista dos autos do recurso.

Ressalte-se que somente apos fixada a prevencao, para julgar
0S recursos interpostos contra decisdes proferidas na Acao Originaria
99.0003061-3, € que foi providenciada a intimacdo da Unido Federal
comunicando a concessdo da tutela antecipada, e citados os réus (Unido
Federal/Fazenda Nacional e INSS).

d. Consequentemente, em 30.06.99, quando o INSS interpés o
AGI n° 99.02.26771-8, a distribuicdo deu-se por prevencdo ao AGI n°
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99.02.23638-3 (Relator: Des. Fed. Ricardo Regueira, ja previamente

escolhido)" (fls. 04/07).

Quanto a existéncia de continuidade ddlitiva, e ndo concurso material, embora me
pareca plausive a tese, tenho que a sua ocorréncia sera melhor verificada apos a ingtrucéo
crimina, quando reunido todo o materia cognitivo. Aplicave, de quaquer forma, a Simula n® 243
do Superior Tribund de Justica quanto ao sur sis processual .

Voto pelo recebimento da dentincia.

Admitida a denlincia e, tendo em vista a gravidade da imputacdo, redizada no
exercicio da funcdo judicante, acrescida do fato de que ainda continua a correr inquérito em
relacéo a outros crimes supostamente cometidos em conexdo, no qua houve inclusive quebra de
sgilos bancério, telefonico e fisca, em decisdo confirmada por esta Corte Especid, impde-se o
afastamento preventivo dos magistrados, nos termos do art. 29 da LOMAN, sem prejuizo de seus
vencimentos e demais vantagens.

Sendo assim, voto pelo afastamento dos magistrados nos termos acima expostos.
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ACAO PENAL N° 246 - ES (2003/0109200-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP:

Sr. Presidente, em sede de juizo de admissibilidede da acusacdo, ndo tenho
absolutamente nada a acrescentar a0 minucioso voto do eminente Ministro-Relator.

Acompanho o voto de S. Exa. também quanto ao aspecto do afastamento, porque,
como foi dito hoje pela manhd, o afastamento tem um carater adminigtrativo no bom andamento

da prépria administracdo da justica, no interesse do jurisdicionado e dos proprios denunciados.

PRESIDENTE O SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL
RELATOR O SR. MINISTRO FELIX FISCHER
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ACAO PENAL NP 246 - ES (2003/0109200-0)

VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Sr. Presidente,
acompanho o voto do Sr. Ministro-Relator, com as ponderagbes do Sr.
Ministro Gilson Dipp.

Recebo a denlncia, com afastamento.
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ACAO PENAL N° 246 - ES (2003/0109200-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: De tudo quanto
nesta tarde observei no curso deste julgamento (dendncia, sustentacdes
orais — primeiro, a da acusacao, depois, a da defesa —, memoriais e
pareceres), a impressao que em mim foi ficando e acabou mesmo ficando
foi, diria eu, a da tentativa de criminalizacdo de atos processuais;
portanto, de atos tipicamente jurisdicionais.

Alids, hoje de manha, o tema foi aflorado nas observagdes do
Ministro Luiz Fux em caso assemelhado, em prudente voto proferido
depois de haver pedido vista do processo que julgavamos. Conquanto
tenhamos todos nos, sem excecdo, recebido a denuncia, naquele
momento, entretanto, ja trazia eu a minha memoéria o que reza o art. 41 da
Lei Organica da Magistratura Nacional (Lei Complementar n°® 35/79),
nestes termos: "Salvo o0s casos de impropriedade ou excesso de
linguagem, o magistrado nao pode ser punido ou prejudicado pelas

opinides que manifestar ou pelo teor das decisbes que proferir.”
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2. Entre os dois casos — o desta manhd, com denuncia ja
recebida, repito, unanimemente, e o0 caso desta tarde, que ora estamos
julgando —, h4, ao que penso, diferencas, e diferencas prejudiciais ao
primeiro, por isso é que ndo havia, naquele caso, suficiente justificativa

tendente a impedir tivesse a acdo prosseguimento.

3. No caso presente, quanto ao primeiro e ao segundo
denunciados — José Ricardo de Siqueira Regueira e Antdnio Ivan Athié,
membros do Tribunal Regional Federal da 22 Regido —, a dendncia, vejam
bem, comeca falando que eles, os dois denunciados, "praticaram uma
série de atos processuais contra expressa disposicao de Lei".

Mas o ato processual € controlavel pelas partes, por ambas as
partes — a do polo ativo e a do polo passivo —, alias, ha de sé-lo sempre e
sempre, principalmente pela parte adversa, e as partes, ambas,
obviamente sdo representadas em juizo por advogados, 0s quais tém
uma série de direitos, tais como examinar autos, peticionar, requerer e
retirar autos, etc.; e 0 que € mais importante: o ato processual € recorrivel
(submete-se ao crivo de outros juizes) — e como ha recursos!, eles
existem em numero que permite, na instancia ordinéaria, o controle das leis

e dos fatos; na instancia excepcional, o controle das leis, precipuamente.
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4. De acordo com o que me foi possivel ir aqui anotando, o pano
de fundo tem a ver com uma antecipacao de tutela, dai, em sequéncia, a
distribuicdo de varios agravos de instrumento em segundo grau —
comportamento reprovavel de advogados, ao que tudo indica —, as
desisténcias e a prevencao.

De fato, tais atos sdo atos processuais. Em varios momentos, as
leis de processo a eles se referem, também a eles se referem os
regimentos dos tribunais. Atos jurisdicionais, como tais, sujeitos, primeiro,
ao controle da parte contréaria, segundo, ao controle de érgaos colegiados
do proéprio Tribunal, por fim, ao controle de outros tribunais.

Ha informacdes, pelo que me foi proporcionado neste momento
ler e ouvir, de que esses atos foram submetidos a colegiados. Sei la se
todos os atos, mas alguns o foram sem duvida alguma. Outros membros

do Tribunal sdo indicados como tendo participado dos julgamentos.

5. A opinido que tenho, posso estar errado, mas o
convencimento que me ficou € o que estou expondo, a saber, que se
esta, no caso presente, querendo censurar penalmente a pratica de atos

jurisdicionais. Juridicamente, € possivel? Evidentemente que ndo, néao é
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possivel, pois todos sabemos que o magistrado ndo ha de ser censurado
pelas suas opinides, tal como escrito na Lei Organica da Magistratura

Nacional.

6. Durante a discussdo ou quando ja da votacao, alguém, talvez
um dos nossos ilustres Colegas, nao me recordo bem, referiu-se ao delito
de opinido, e um dos pareceristas lembrou que, um dia, em algum lugar,
num Tribunal ou num arrazoado, o eterno Ruy Barbosa falava do "crime
de hermenéutica". Isso me preocupou, levando-me a memoria de leituras
a alguns tristes conceitos dos anos trinta, como a "idéia fundamental” ou

0 "séo sentimento do povo".

7. Dai a dificuldade com que me deparo, isto é, a de ter como
aplicavel a espécie o enunciado no art. 299 do Cod. Penal. O assunto foi
amplamente analisado por pareceristas de notério saber juridico, todos
conhecidos, de conhecimento do mundo intelectual, do mundo juridico,

mormente da dogmatica penal e processual, nacional e internacional.

8. Dir-se-a que algo mais existe. Ao que parece (ha informacdes

nesse sentido), o inquérito foi aberto com a tendéncia de se apurar
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apropriacao de dinheiro, valor ou qualquer outro bem, ou com a tendéncia
de se investigar a solicitacdo ou o recebimento de vantagem indevida.
Isso € possivel, mas aqui ndo ha palavras nesse sentido: inexiste
apontamento de indicios, de algum preciso e claro indicio. Talvez por isso
€ gue tenha a dendncia sido formulada sob a alegacdo de falsidade
ideologica — crime aqui de dificil configuracdo, tal qual se |é da

fundamentacao dos diversos pareceres apresentados.

9. Ainda que se admita (ad argumentandum tantum) tenha

havido o propoésito de favorecimento a que alude o denunciante, mesmo
assim, nado tenho eu como afastar a minha perplexidade diante dos
acontecimentos narrados, isso porque, volto a insistir, trata-se de atos
controlaveis, tanto que sao atos processuais, podendo exercer o controle
deles, primeiro, a outra parte, depois, o proprio Tribunal e, por fim, outros
tribunais. E controle houve, se ndo de todos os atos, de alguns sim, pelo

menos.

10. A mim se me afigura ou que o fato narrado — vejam que eu
estou examinando a conduta dos dois magistrados, unicamente — néo

constitui crime, evidentemente (Cod. de Pr. Penal, art. 43, 1), ou que a
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acusacao € improcedente a mingua desde logo de provas suficientes

para a sua sustentacao (Lei n® 8.038/90, art. 6° e Regimento, art. 222).

11. Num e noutro aspecto, 0 que vejo € que a acusacao fundada
em falsidade ideoldgica, repito, em falsidade ideoldgica, hdo tem como se

sustentar no presente caso, relativamente aos magistrados.

12. Voto no sentido de julgar improcedente a acusacao quanto

aos denunciados José Ricardo de Sigueira Regueira e Anténio Ivan Athié.

No atinente aos demais denunciados, voto pela remessa dos
autos a juizo de primeiro grau, tendo em vista, de acordo com a minha

otica, a cessacao da competéncia pela prerrogativa de funcéo.
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ACAO PENAL NP 246 - ES (2003/0109200-0)

VOTO-VENCIDO

O SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Sr. Presdente, rogo véniaao
Sr. Minigro Relator e aos demais eminentes Colegas que acompanharam o voto de S. Exa
para aderir parcidmente ao voto do Sr. Minidro Nilson Naves. Penso tanto quanto S. Exa
gue se trata de gpreciacéo em torno de atos de cunho jurisdiciond.

Com relacdo ao Desembargador Federd José Ricardo de Squeira Reguera, a
imputacdo subgtancid é a de que S. Exa reconheceu por despacho manud uma prevencéo
que, na verdade, ndo exidia Ora, saber se a prevencao ocorre ou hao € matéria edtritamente
jurisdicond, e ndo se pode irmar que hgja, no caso, a prética de umacondutatipicatd como
assevera a denlincia, dassificando o fato no art. 299 do Cadigo Pend.

Acompanho interamente 0 voto do Sr. Minigro Nilson Naves com relagdo ao
Desembargador Jos¢ Ricardo de Squera Regudra e mas anda com rdacdo ao
Desembargador Federd Anténio Ivan Athié, que, Smplesmente, recebeu 0s 16 volumes, 0s 16
agravos, e delerminou 0 arquivamento. N&o vejo como se possa, na hipdtese, condderar
crime esse amples fato, que, como fai dito da tribuna, normamente € fato pela secretaria. O
juz apenas determina, por despacho, 0 gpensamento aos autos da agdo principd ou o
arquivamento.

Regeito a dentincia com relacdo aos dois acusados referidos e, quanto aos

outros denunciados, determino a remessa dos autos ao Juizo competente.
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Rgeito o afastamento dos desembargadores.
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ACAO PENAL N° 246 - ES (2003/0109200-0)
VOTO-VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Sr.

Presidente, ouvi com atencdo o relatorio, a escorreita peca acusatoria, desenvolvida
pela ilustre representante do Ministério Pablico, e as brilhantes defesas dos nobres
advogados. N&o vislumbrei crime.

Com relagcdo aos advogados, no caso, tenho noticia de que foram
interpostos varios agravos, talvez até mal instruidos, mal postos, dos quais desistiram e
gue foram devolvidos. As teses defendidas, como alias disse da tribuna o advogado
Beline José Salles Ramos, se ndo me falha a memoria, foram antes defendidas por
brilhantes juristas brasileiros. Ainda pela manha, comentava com o Sr. Ministro Anténio
de P&dua Ribeiro que tivemos a oportunidade de julgar na Primeira Se¢cdo um caso de
expropriacdo do principio do século em que se pretendia a corregdo monetaria plena
desde a data em que se operara 0 que recusamos. Esses titulos, ao que se noticia, tém
sido comprados por pessoas dignas e honestas, ou mesmo por outras que nao sejam,
gue sejam meros especuladores.

A peticado do advogado, na verdade, ndo pode ser considerada documento
para fins penais. O advogado pode até ter procedido mal no aspecto profissional, mas
ndo vejo crime; da mesma forma com relagdo ao Desembargador Antonio Ivan Athié,
gue se limitou a determinar o arquivamento dos agravos desistidos, 0 que foi bem
acentuado da tribuna e também pelos votos que me antecederam. Quanto ao
Desembargador José Ricardo de Siqueira Regueira, também nao vejo crime, por isso
gue exerceu o dever de julgar e o fez, como é de presumir-se, de acordo com 0 seu
convencimento.

Foi muito feliz o Sr. Ministro Nilson Naves quando enunciou, pela manha,
ao julgarmos um caso que ndo se assemelhava a este, que o acusado teria, sim,
buscado ou forjado a prevencéo. Na hipétese, o Sr. Ministro Barros Monteiro acentuou
gue houve uma decisdo por prevencédo do Desembargador. Ainda pela manha, ouvimos
um voto brilhante do Sr. Ministro Luiz Fux, demonstrando a diferenca da atuacao
jurisdicional e de outra comum, ou até da administrativa dolosa.

N&o posso vislumbrar crime de qualguer dos acusados. Diferentemente
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dos eminentes Ministros Nilson Naves e Barros Monteiro, no caso, entendo que néo
teria havido concurso de acdes criminosas, pois assim ndo qualifico os fatos
denunciados.

Rejeito por inteiro a denuncia com relagéo aos juizes e aos advogados.

Estou convencido de que ndo ha crime. E mais, jamais disse aqui que a
conduta do advogado seria correta ou ndo, alias, frisei bem que do ponto de vista ético,
sim, poderia deixar a desejar, mas do ponto de vista criminal, ndo - e estamos julgando
crime, aqui. Quem julga ética de advogado € a Ordem dos Advogados do Brasil, a que
me honrei de pertencer durante 30 anos.

Quanto ao afastamento, tenho que a LOMAN precisa ser emendada - ja
disse isso antes -, para possibilitar aguele magistrado que esteja sendo acusado o
afastamento espontaneo, porque € assim que se deve proceder.

Neste caso, e ndo tendo reconhecido crime por qualquer dos acusados,
n&o vejo por que negar a aplicagdo do artigo 5° LV e LVII da Constituicdo. Por isso
mesmo, acompanho os votos dissidentes que me antecederam.

Rejeito o afastamento dos desembargadores proposto pelo Sr. Ministro

Relator.
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ACAO PENAL N° 246 - ES (2003/0109200-0)

VOTO-VENCIDO

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: - Sr. Presidente,
acompanho por intero as cons deragdes feitas pelo Sr. Minisro Francisco Pecanha Martins

Fui advogado por trinta anos e sou juiz ha doze, e a sustentacdo humilde e
emocionada do advogado, dizendo “fiz', deixa claro que o0 advogado néo pode enxergar no
Poder Judiciaio uma roleta em que seu condtituinte corre o risco de ver a pretensdo do seu
cliente examinada por um juiz avesso a tese que defende, que, com certeza, ird indeferir a
liminar. A meu ver, ndo € o direito do advogado, mas a obrigacéo - se exigte no tribund juiz
favoravd a suatese - procurar esse juiz que é favoravd a sua pretensio. E paraiso € lidto ao
advogado tentar driblar a digtribuicdo para que seu processo, sua peticdo caia em um juiz que
sgafavoravd.

O que é censuravd, andmao, € a exigénda de juizes de um mesmo tribund
que, Ssemdicamente, julgando a mesma matéria, indeferem ou deferem. A contradicéo
interng, no tribund, € andmda O procedimento de o advogado entregar 0 seu diente a uma
roleta e esperar que Ihe dé o bingo, a meu ver, € censurdve. O advogado, em primeiro lugar,
deve ter a coragem de fazer 0 que esse advogado, que se diz humilde mas € sncero e
tranquiilo, fez, assumindo seu ato. N&o veo também iliato em ta conduta

Quanto aos dois juizes owi uma observacdo interessante do Minigério
PUblico. O juiz que decide contra a Fazenda corre risco. Ha pouco, julgamaos a questéo do
Parand, em que Estado que pleitea pagamento insUficiente, se 0 Estado edliver errado, arcara
com responsabilidade. Mas se nos manifestarmos contrario ao Estado, dir-se-a que o
Judiciaio criou um esqueleto. E corriqueira, nos jornais, noticias a dizerem que o Judic&io
mandou que se pague integramente os funciondrios gerando prgjuizo aos cofres publicos. Na
verdade, entretanto, o que fazemos em tais casos €, Implesmente, gplicar ale.

Estamos diante dessa preocupacéo dos juizes
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Certa vez, comentel que juiz brasilero exerce hoje, profissfo de risco. Bem
por isso esta ficando vazia, e poucas pessoas esquentam lugar na 12 Secéo deste Tribund,
porque votar contra o Estado é ato de risco.

E o0 que ocorreu agui? Os dois juizes decidem contra a Fazenda Naciond
nesse tema. Os advogados, conseqlientemente, distribuem o processo para os referidos juizes
Entéo, vamos punir esses juizes Qud € a poscdo desses juizes nese casn? Se dguém
perguntar quad 0 nimero dos dois ou trés processos que tenho em pauta, ndo saberel; Ndo
tenho condigBes de controlar, porque mirnhamemdria ndo é sUficente para esse tema- dias a
minha memd&ria ndo fa fdta para guardar nUmero de processos, Mas para coisas mehores.
Esses processos chegam, e esses juizes, pura e Smplesmente, os recebem. Entdo, sfo
culpados, sf0 criminosos, vamos afastalos, para que ndo recebam mas e, no entanto,
exige-se que o Poder Judiciaio sgargpido.

Sr. Preddente, esamos julgando, penetrando a intimidade do ato
jurisdiciond, punindo um delito de opini&o profissond.

Acompanho o voto do Sr. Minidro Francisco Peganha Martins, porque, na
verdade, ndo enxergo ilicito em nada do que se contou agui.

Fico com a minha consciéncia dizendo, ssem querer polemizar mas, que
observo - eu que nuncajulgue emroleta-, que o defeito esta no processo de digtribuicéo, esta
na estrutura do Poder Judiciario. Digo que ndo entregaria a minha causa a advogado que se
submetesse a roleta, Nndo jogo meu dinheiro e nem a minhacausa em roleta

Por umaquestéo de coeréncia, acompanho o voto do Sr. Minigtro Francisco
Pecanha Martins, rgeitando o afastamento dos desembargadores.
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ACAO PENAL N° 246 - ES (2003/0109200-0)

VOTO - VENCIDO (Em Parte)

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Sr. Presidente, quando do
inicio do julgamento deste processo, tinha a nitida impressdo de que se cuidava de
mera repeticdo daquele assunto julgado, envolvendo um outro juiz do mesmo tribunal.
Posteriormente, observei que, na verdade, se havia algumas semelhancas, pontos
diferenciadores estavam presentes que definiam, com muita nitidez, que se cuidava de
hipotese diferente daquela.

Pude perceber também, no desenrolar deste julgamento, que este feito
marca um momento do Tribunal, diria até um momento para a Justica brasileira,
porque, em real verdade, estaremos aqui, se ndo a definir, como penso eu com a
devida vénia, que a conduta do magistrado na sua atividade jurisdicional pode importar
em crime, pelo menos, como se deu na visdo dos eminentes Colegas que
acompanharam o Sr. Ministro-Relator e na prépria visdo do Relator, que ha uma zona
cinzenta que nao deixa definir com muita nitidez a partir de quando o juiz corre risco em
externar o seu convencimento. Este julgamento também marca, muito fortemente, a
histéria deste Tribunal pela beleza das sustentacdes da douta Subprocuradora-Geral da
Republica e dos eminentes advogados que aqui estiveram presentes.

Com essas consideracbes e sabendo da gravidade do meu
posicionamento, sobretudo por discordar de respeitados juristas que militam na Secao
de Direito Privado, por discordar do eminente Ministro-Relator, Felix Fischer, que é
muito respeitado pelo tecnicismo que confere aos seus julgados, ndo se deixando
envolver por emoc¢des que possam turvar o seu julgamento, por reconhecer o saber
juridico dos doutos Colegas que compdem a Terceira Secao e que ja se manifestaram
pelo recebimento da denlncia e também aos demais que acompanharam o eminente
Ministro-Relator, peco vénia a S. Exas. para acompanhar o voto do Sr. Ministro
Francisco Pecanha Martins.

O fato de néo ter reconhecido a incorréncia de crime ndo conduz a que eu
estivesse a fazer aplauso as condutas dos que estdo sendo aqui julgados. No entanto,
por mais recriminavel que pudesse ser, se ndo enxergasse a perpetracao de crime, nao
poderia, por ser antiética a conduta, por ser reprovavel, sé por isso, receber a denlncia
ou mesmo, posteriormente, vir a condenar os acusados. Também, o fato de ter
rejeitado a dendncia, ficando vencido nesse ponto, ndo me conduz, data venia, a
acompanhar os que votaram em divergéncia. E que, tendo ficado vencido, e a maioria
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do Tribunal tendo vislumbrado, pelo menos, o crime em tese, tenho que me curvar a
esse entendimento, pois, se é assim, ndo seria de os desembargadores continuarem
na atividade jurisdicional enquanto estivessem sendo processados por ato que decorre
de sua propria atividade.

Por isso € que, com o devido respeito, voto pelo afastamento dos
desembargadores.
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ACAO PENAL N° 246 - ES (2003/0109200- 0)
Corte Especial - 16.6.2004
VOTO
O EXMO. SR M NI STRO ARl PARCENDLER:

Sr. Presidente, sou Mnistro deste Tribunal pela classe
dos juizes federais e escolhi a profissdo de Mgi strado porque
acredito no Dreito e acredito que o Direito pode nudar a
cultura deste Pais. Este Pais tem que deixar de ser o Pais do
"jeitinho". Nao €& possivel ouvir, sem indignacdao, que o
advogado pode tudo; que o advogado pode, umdia, dizer que quer
o julganento pelo juiz natural, pelo pronmotor natural e, ao
mesno tenpo, afirmar que o advogado pode burlar a distribuicéo,
gue é o ato mais sagrado da minha profissdo. Se eu souber que
um col ega meu esta fraudando a distribuicdo ou esta col aborando
com a fraude na distribuicdo, direi, na frente dele, que ele é
um jui z desonesto. O juiz nao pode escol her os seus processos,
e tal fato ndo pode ser tratado com naturalidade nesta Corte
Especial - dai a m nha indi gnacéo.

Estd4 na Constituicdo, art. 133, que "o advogado é
i ndi spensavel a admnistracdo da Justica" e, se ele ¢
i ndi spensavel a adm nistracdo da Justica, tem que ser leal com
0 juiz. Unjuiz que recebe agravos de instrunento para arquivar
e ndo se da conta de que estéd sendo vitima de unma fraude é,
real nente, um juiz que ndo tem nocdo da inportancia da sua
funcdo ou é desonesto e, por isso, emrelacdo a ele, a dendncia
preci sa ser recebida.

A soci edade ndo pode tomar conheci nento de uma absol vi ¢éo
primaria sem o esclarecimento conpleto desses fatos. Digo nmais:
um advogado que conparece a esta Corte e confessa que escol he
juiz é um profissional que ndo percebeu a inportéancia da sua
funcdo, porque o advogado € indispensavel a adm nistracao da
Justica —a qual deve servir

Aconpanho integralmente o voto do Sr. Mnistro Relator,
recebendo a denunci a.
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ACAO PENAL N° 246 - ES (2003/0109200-0)

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO: Sr. Presidente, pela manha, na agéo pena anterior em que
a denuincia foi recebida, votel na consciéncia de que o juiz determinou a distribuicéo para s e, ao fazer s,
praticou um ato adminigirativo e néo jurisdiciond.

Sabemos que o Cadigo de Processo exige rigorosamente que todos 0s processos sgjam distribuidos,

obedecendo a critérios de impessoaidade. Esse € um principio de mordidade processual.

Examinei com muito cuidado todos os longos memoriais que foram apresentados, a dentincia, um fato
meateria, e ndo estou convencido, com a devida vénia da divergéncia agui instaurada, se esse ato é puramente
de natureza jurisdiciona ou administrativa, uma vez que ha dlvidas postas na apuracdo dos fatos, e estas O

poderdo ser clareadas no curso dainstrugdo processual.

Em tese, em face do cotgo existente entre a denlncia e os fatos apurados, ha possbilidade do
cometimento de um ddito. Se caracterizada a acéo de distribuicdo como de natureza adminigtrativa e, se
caracterizada, mesmo sendo de natureza administrativa, ocorrendo um consentimento nagueles atos de

natureza administrativa da distribuicéo, ha possbilidade de se apurar cometimento de ddlito.

Quanto ao outro fato agui narrado, do segundo denunciado, observo que as atitudes ndo estdo muito
claras acerca da inexisténcia de ddito e penso que sb pode haver 0 ndo-recebimento da deniincia quando ha
bastante clareza sobre os fatos apontados ndo caracterizarem, em nenhuma circunsténcia, ddito previsto na

alinea a do nosso ordenamento juridico-pend.

Sr. Presidente, em face da minha convicgéo, recebo a dendincia como foi apresentada no voto do
eminente Ministro Relator, tendo em vista a concepcdo de que, em tese, confrontando a dendincia com os
fatos apurados, ha a posshilidade de se desvendar a ocorréncia ou ndo de ilicito. Essa manifestagdo sO
podera ser detectada no campo de umainstrucdo mais ampla, uma vez que sabemos que no foro privilegiado,

em que ha uma caracteristica toda especial a respeito da dentincia, o procedimento de apuracdo € sumario.
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ACAO PENAL N° 246 - ES (2003/0109200-0)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOSE ARNALDO DA FONSECA (Relator):

Sr. Presidente, a matéria estéd mais do que debatida. Acompanho o voto do Sr.
Ministro-Relator, recebendo a denlncia, participando da veemente indignacdo do eminente
Ministro Ari Pargendler.
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ACAO PENAL N° 246 - ES (2003/0109200-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:

Senhor Presidente, meu voto, sendo o ultimo, ndo terd nenhuma influéncia
na Corte. Acompanhei com muita atencao a intervencao dos eminentes advogados da
tibuna tal e qual o fiz ouvindo atentamente a intervencdo da douta
Subprocuradora-Geral da Republica e os votos que aqui foram proferidos.

A matéria ndo é simples, mas, desde logo, uma observacédo tenho como
pertinente: de fato, como afirmou o Senhor Ministro Ari Pargendler, ndo se pode
receber com naturalidade, sem indignacao, a afirmacéo de um advogado de que € licito
escolher o Juiz, utilizando manobras para fraudar a distribuic&o. Isso, evidentemente,
ndo tem nenhum apoio ndo sé no sistema normativo como igualmente no plano da
ética. Ao advogado ndo é€ licito burlar nem o sistema normativo nem o seu proprio
codigo de ética, que o faz respeitar a atividade profissional dentro dos limites que o
Direito positivo impde.

Hoje de manhd, ao votar em caso assemelhado, acompanhei o raciocinio
gue foi desenvolvido pelo Senhor Ministro Luiz Fux no sentido de que se teria de
estabelecer uma fronteira bem delineada com relacdo a possivel criminalizacdo dos
atos jurisdicionais, e, sem duvida alguma, naquele caso, as circunstancias indicavam a
possibilidade de, feita essa ressalva, identificar um comportamento delituoso e, por
isso, entendendo suportada em fatos a denuncia apresentada, esta Corte, por
unanimidade, acolheu-a.

Neste processo, o que se tem € a indicagcdo de uma manobra fraudulenta,
envolvendo Juizes de determinadas causas e advogados que nela atuaram. E certo
gue, como consta da dendncia, esses fatos estéo indicados com suficiente forca para
justificar o entendimento de que seria possivel o recebimento da dendncia na medida
em gue a indicacdo dessas manobras fraudulentas estdo confortadas pela existéncia
de processos que foram distribuidos de forma anémala e igualmente arquivados de
forma andmala. Ora, como salientou 0 Senhor Ministro Felix Fischer, esses fatos tém

o sentido da convergéncia na base daquilo que se exige da denuncia apresentada.
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Refleti sobre a argumentacdo desenvolvida pelos eminentes Ministros
Nilson Naves, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes de
Barros e César Rocha no sentido de rejeitar a dendncia de um lado ou de pura e
simplesmente julga-la improcedente no seu todo. Realmente, ao longo dos debates, tive
a minha inclinacdo no sentido de acompanhar esse raciocinio a medida que lastreado
em argumentos extremamente sensiveis, o principal deles, de que ndo é possivel
simplesmente acatarmos qualquer tipo de denuncia, particularmente quando envolve
atos jurisdicionais, porque, assim fazendo, certamente estaremos correndo o risco de
menosprezar a atividade judicante e coagir a autonomia e a independéncia do Juiz.

Todavia, tenho que a intervencdo feita pelo eminente Ministro Ari
Pargendler, veemente na sua indignacao, tratou de um aspecto que, a meu sentir,
merece resguardo da Corte, qual seja, o de que os elementos que foram postos na
denuncia, na amplitude ao apontar manobras fraudulentas diante das circunstancias de
fato que nela constam, indicam, certamente, os fundamentos suficientes para que a
denuncia seja recebida e, sendo recebida, passando, desde logo, ao largo das questdes
preliminares que foram muito bem traduzidas pelo eminente Ministro Felix Fischer.

Por essas razfes, Senhor Presidente, acompanho o voto do Senhor

Ministro Relator, para receber a denuncia e acolher o pedido de afastamento.
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ASSUNTO: Penal - Crimes contraa Fé Publica ( art. 289 a 311) - Falsidade | deol6gica ( art. 299)

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram oralmente, a Dra. Deborah Macedo Duprat de Britto Pereira,

Subprocuradora-Geral da Republica, e os Drs. Nélio Roberto Seidl Machado, pelo 1° indiciado,
Marcelo Araljo Sivila, em causa propria, Bdine José Sales Ramos, em causa prépria e pelos
indiciados Felipe Osério dos Santos, Paulo Roberto Scalzer e Scheyla Marcris Foeger Roman, e
Técio Lins e Silva, pelo 2° indiciado.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, em questédo de ordem, por unanimidade, indeferiu os pedidos de
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adiamento formulados pelos Drs. Domingos Sdlis de Araljo e Scheila Marcris Foeger Roman.

A Corte Especia, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Nilson Naves, Barros
Monteiro, Francisco Peganha Martins, Humberto Gomes de Barros e Cesar Asfor Rocha, recebeu
a denuincia, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Também por maioria, vencidos os Srs.
Ministros Nilson Naves, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins e Humberto Gomes de
Barros, a Corte Especiad determinou o afastamento do cargo dos indiciados José Ricardo de
Siqueira Regueira e Antbnio Ivan Athié.

Na questdo de ordem os Srs. Ministros Gilson Dipp, Hamilton Carvahido, Eliana
Camon, Paulo Gadlotti, Francisco Facdo, Franciulli Netto, Luiz Fux, Nilson Naves, Barros
Monteiro, Francisco Peganha Martins, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha, Ari
Pargendler, José Delgado, José Arnaldo da Fonseca, Fernando Gongalves e Carlos Alberto
Menezes Direito votaram com o Sr. Ministro Relator.

Quanto ao recebimento da denuincia, os Srs. Ministros Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido,
Eliana Calmon, Paulo Gallotti, Francisco Falcdo, Franciulli Netto, Luiz Fux, Ari Pargendler, José
Delgado, José Arnaldo da Fonseca, Fernando Gongalves e Carlos Alberto Menezes Direito votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Quanto ao afastamento dos indiciados magistrados do cargo, os Srs. Ministros Gilson
Dipp, Hamilton Carvahido, Eliana Calmon, Paulo Gdlotti, Francisco Falcdo, Franciulli Netto, Luiz
Fux, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, José Delgado, José Arnaldo da Fonseca, Fernando
Gongalves e Carlos Alberto Menezes Direito votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Sdvio de Figueredo Teixeira e,
ocasionalmente, o Sr. Ministro Antonio de Padua Ribeiro.

O referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, 16 dejunho de 2004

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretéria



