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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.673.264 - PR (2020/0052230-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

SOC. de ADV.
AGRAVADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: LEANDRO CARDOSO LEAL
: ANTONIO MARCOS SOLERA - PR036101

WILLIAN LIMA SOLERA - PRO73075
CHRISTIAN LIMA SOLERA - PR074233

: SOLERA ADVOGADOS ASSOCIADOS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
FUNDADO NA ALINEA "C' DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. REQUISITOS DOS ARTS. 1.029, § 1°, DO
CPC E 255, § 1°, DO RISTJ. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. SUSPEICAO DE MAGISTRADO. ART. 254, DO CPP.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. INVIABILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A interposicéo do recurso especiad com fundamento nadineac’ do
permissvo condituciona exige 0 atendimento dos requisitos contidos
no art. 1.029, § 1° do CPC e no art. 255, § 1° do RISTJ, paraa
devida demondracdo do degado dissidio jurigorudencid. Nesse
contexto, a jurigorudéncia desta Corte Superior € pecifica quanto ao
entendimento de que "o dissidio jurisprudencid deve ser comprovado
mediante o cotgjo anditico entre acorddos que versem sobre Stuactes
féticas idénticas’ (Agint no ARES 1623496/GO, Rd. Minidra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/6/2020,
DJe 197/2020), 0 que n&o ocorreu Nos presentes autos.

2. Na espécie, em que pese 0 esforco do agravante em tentar
demongrar que a base fatica dos julgados é a mesma, por e tratar de
julgados sobre suspeicdo de magidrados e versaem acerca da
natureza do rol do art. 254, do CPP (exemplificativo ou taxativo), néo
logrou demongrar que, nos acordaos divergentes, também foram
andisadas dtuaches de suspeicdo samdhantes a agpreciada pelo
Tribund de origem.

3. Ademais, quanto as hipdteses configuradoras de suspeicdo, ainda
gue consideradas como rol exemplificativo, tendo a Corte de origem
asseverado, in casu, que “inexige nos autos quaquer demento que
permita conduir haver parcididade do juiz do processo na conducéo
das aghes penas autuadas sob n.% 0000590-31.2016.8.16.0119 e
0001585-10.2017.8.16.0119, porquanto 0s atos processuas por de
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praticados néo refogem do exercicio regular da atividade jurisdiciond”
(e-STJ fls 213/214), conduir de modo diverso, como pretende o
agravante, demandaria necessariamente gprofundado revolvimento do
conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em sede de recurso
especid. Incidénciada Simulan. 7/STJ.

4. Agravo regimenta ndo provido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik

e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Fdix Fischer.

Brasilia(DF), 04 de agosto de 2020(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.673.264 - PR (2020/0052230-3)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : LEANDRO CARDOSO LEAL
ADVOGADOS : ANTONIO MARCOS SOLERA - PR0O36101
WILLIAN LIMA SOLERA - PRO73075
CHRISTIAN LIMA SOLERA - PR074233

SOC. de ADV. : SOLERA ADVOGADOS ASSOCIADOS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de agravo regimentd apresentado por LEANDRO CARDOSO
LEAL (e-STJfls 359/369) contra decisio monocrética da lavra do Minidro Presidente desta
Corte Superior, que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especid (e-STJ fls
353/354).

Nas razbes do regimentd, dega 0 agravante que a Smilitude fética entre o
acorddo recorrido e o paradigma indicado foi devidamente demonstrada, "evidenciando
inequivoca divergéncia jurisorudencid” acerca do rol do artigo 254, do Cédigo de Processo
Pend, que deve ser condderado meramente exemplificativo (e-STJfl. 368).

Requer, asam, a reconsderacdo da decisfo agravada por este Relator, ou,

n&o sendo esse o entendimento, sgja o recurso submetido a apreciacdo do 6rgéo colegiado.

E o rdatrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.673.264 - PR (2020/0052230-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

SOC. de ADV.
AGRAVADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: LEANDRO CARDOSO LEAL
: ANTONIO MARCOS SOLERA - PR036101

WILLIAN LIMA SOLERA - PRO73075
CHRISTIAN LIMA SOLERA - PR074233

: SOLERA ADVOGADOS ASSOCIADOS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
FUNDADO NA ALINEA "C' DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. REQUISITOS DOS ARTS. 1.029, § 1°, DO
CPC E 255, § 1°, DO RISTJ. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. SUSPEICAO DE MAGISTRADO. ART. 254, DO CPP.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. INVIABILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A interposicéo do recurso especiad com fundamento nadineac’ do
permissvo condituciona exige 0 atendimento dos requisitos contidos
no art. 1.029, § 1° do CPC e no art. 255, § 1° do RISTJ, paraa
devida demondracdo do degado dissidio jurigorudencid. Nesse
contexto, a jurigorudéncia desta Corte Superior € pecifica quanto ao
entendimento de que "o dissidio jurisprudencid deve ser comprovado
mediante o cotgjo anditico entre acorddos que versem sobre Stuactes
féticas idénticas’ (Agint no ARES 1623496/GO, Rd. Minidra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/6/2020,
DJe 197/2020), 0 que n&o ocorreu Nos presentes autos.

2. Na espécie, em que pese 0 esforco do agravante em tentar
demongrar que a base fatica dos julgados é a mesma, por e tratar de
julgados sobre suspeicdo de magidrados e versaem acerca da
natureza do rol do art. 254, do CPP (exemplificativo ou taxativo), néo
logrou demongrar que, nos acordaos divergentes, também foram
andisadas dtuaches de suspeicdo samdhantes a agpreciada pelo
Tribund de origem.

3. Ademais, quanto as hipdteses configuradoras de suspeicdo, ainda
gue consideradas como rol exemplificativo, tendo a Corte de origem
asseverado, in casu, que “inexige nos autos quaquer demento que
permita conduir haver parcididade do juiz do processo na conducéo
das aghes penas autuadas sob n.% 0000590-31.2016.8.16.0119 e
0001585-10.2017.8.16.0119, porquanto 0s atos processuas por de
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praticados néo refogem do exercicio regular da atividade jurisdiciond”
(e-STJ fls 213/214), conduir de modo diverso, como pretende o
agravante, demandaria necessariamente gprofundado revolvimento do
conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em sede de recurso
especid. Incidénciada Simulan. 7/STJ.

4. Agravo regimenta ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

O agravo regimentd € tempedtivo e infirmou os fundamentos da deciséo

recorrida, razbes pelas quais merece conhecimento.

Buscase 0 reconhecimento de dissidio jurisprudencid, para firmar o
entendimento de que o ral do art. 254, do CPP é exemplificativo e que a hipitese dos autos,
néo obdante ndo previta expressamente no mencionado dispogtivo legd, configura
SUSPEIGED.

Consoante se depreende dos autos, o recurso especia interposto pelo ora
agravante, com fundamento no art. 105, incso 1, dinea "¢, da Condituicdo Federd,
pretendia reformar 0 acordéo proferido pelo Tribund de Judtica do Estado do Parana, cuja
ementa é a seguinte (e-STJ fl. 207):

Excecéo de suspeicao.

1. Alegacéo de parcialidade do magistrado, aos argumentos de que
ele (i) durante todo o curso procedimental das acOes penais em
tramite perante a Vara Criminal e Anexos de Nova Esperanca,
dedicou ao excipiente tratamento diferenciado, malferindo a
impar cialidade necessaria para o julgamento das acdes; (ii) atuou
de forma a retardar a remocéo da tornozeleira eletronica; e (iii)
tem procedimentos administrativos disciplinares ajuizados em seu
desfavor, manejados pelo excipiente - Stuacbes que ndo se
enquadram em nenhuma das hipéteses elencadas no artigo 254 do
Cddigo Penal - Rol taxativo - Precedentes.

1.1. A excegéo de suspeicao consiste em incidente processual, que
tem como finalidade o afastamento do juiz do processo para evitar
sua atuacdo de forma parcial, motivada por interesses ou
sentimentos de ordem pessoal emrelacdo a qualquer das partes.

1.2. As hipoteses legais previstas no artigo 254 do Codigo de
Processo Penal sdo taxativas, de modo que ndo configurada
gualquer das causas previstas no mencionado dispositivo legal, ndo
ha falar em parcialidade do magistrado.

2. Excegéo de suspeicéo rejeitada.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

Nas razdes do recurso especid (e-STJ fls. 230/245), o recorrente gpontou
ofensa a0 art. 254, do CPP. Sugentou, em sintese, que as hipdteses configuradoras de
uspeicio do magidrado, dencadas no at. 254, do CPP, condituem rol meramente
exemplificativo e buscou demongtrar dissidio jurisprudencid nesse sentido.

Aduziu que, na hipdtese dos autos, 0 Jizo de primero grau (i) durante todo
0 curso procedimental das acles penais em tramite perante a Vara Crimind e Anexos de
Nova Esperanca, dedicou-lhe tratamento diferenciado, mdferindo a imparcididade necessaria
para 0 julgamento dedtas; (ii) atuou de forma a retardar a remogéo de sua tornozeera
eetronica, mantendo-a desnecessariamente por mais de 120 dias; e (jii) tem procedimentos
adminigrativos e distiplinares guizados em seu desfavor mangados por S (excipiente)” (e-STJ
fl. 237).

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fls 313/316), a Corte de origem
inedmitiu o recurso especia, gpontando como fundamento a incidéncia da Simula n. 83/STJ
(e-STJ fls. 320/321), 0 que deu ensgo a interposicdo do agravo de indrumento (e-STJ fls
330/335).

Por decisio monocréica da lavra do Minigro Presdente desta Corte
Superior (e-STJ fls. 353/354), 0 agravo foi conhecido para néo conhecer do recurso especid,
sob o fundamento de ndo comprovacéo do dissidio jurisprudencid, porquanto inexigente a

necessaria Smilitude fética entre 0 acorddo recorrido e o paradigma indicado.

Nas razbes do regimentd (e-STJ fls. 359/369), 0 agravante asseverater Sdo
devidamente demonstrada a dmilitude féica entre os acorddos contrapostos, de modo a
autorizar 0 conhecimento do recurso especia pela divergénda jurisprudencid, indsiindo na
degada violagéo do art. 254, do CPP, e, repisando os mesmos fundamentos expostos no
recurso especid.

Na espécie, em que pese 0 esforgo do agravante em tentar demondrar que a

base fética dos julgados é a mesma, por se tratar de julgados sobre suspeicdo de magistrados

e versarem acerca da natureza do rol do art. 254, do CPP (exemplificativo ou taxativo), néo
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logrou demongdrar que nos arestos divergentes também foram andisadas StuagBes de
suspei ¢ao semdhantes a apreciada pelo Tribund de origem.

Com €feto, a interposicdo do recurso especid, com fundamento na dinea
"C' do parmissvo condtituciond, exige o atendimento dos requisitos contidos no art. 1.029, §
1°, do Cddigo de Processo Civil e no art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior
Tribund de Judtica- RISTJ, para a devida demonstracéo do aegado dissidio jurisprudencid.

Nesse contexto, a jurigorudéncia desta Corte Superior € pacifica quanto ao
entendimento de que "o dissidio jurigorudencid deve ser comprovado mediante o cotgo
anditico entre acorddos que versem sobre Stuagies faticas idénticas' (Agint no ARESp
1623496/GO, Rd. Minidra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
29/6/2020, DJe 1°/7/2020), Stuacéo que ndo ocorreu na hipdtese dos autos, ndo tendo sido

comprovada a Smilitude fética entre 0 acdrdéo recorrido e o paradigma

No mesmo sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. OFENSA AO ART. 619.
OMISSAOQ. INEXISTENCIA. LAUDO PERICIAL.
PRESCINDIBILIDADE. @ FALSDADE DO DOCUMENTO
COMPROVADA POR OUTROS MEIOS DE PROVA ADMITIDOS
EM JUiZO. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 384 DO CPP. NAO
OCORRENCIA. DESCLASSFICACAO DA CONDUTA. SUMULA
7/STJ. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 155, §2°, DO CP.
ANALISE PREJUDICADA. DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO NOS TERMOS DOS ARTS. 1.029, § 1°, do CPC E
255, § 1°, DO RISTJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[..]

6. Nos termos do disposto nos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°,
do RISTJ, caberia aos recorrentes a realizacdo do devido cotejo
analitico para demonstrar a similitude fatica entre os julgados
confrontados, mediante a transcricdo dos "trechos dos acérdaos
gue configurem o dissidio, mencionando as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados”, requisito ndo
cumprido na hipétese dos autos.

7. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
1642040/SP, Rel. Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 2/6/2020, DJe 15/6/2020).
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. ERRO DE PROIBICAO.
FUNDAMENTO INATACADO. OBICE DA SUMULA N. 283 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - SIF. PRESTACAO
PECUNIARIA. REVISAO. OBICE A SUMULA N. 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE SIMILITUDE FATICA.
AGRAVO DESPROVIDO.

[..]

3. A interposi¢cao do recurso especial, com fulcro na alinea ¢ do
permissivo constitucional exige o atendimento dos requisitos
contidos no art. 1028, e § 1° do Cddigo de Processo Civil - CPC, e
no art. 255, § 1° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica - RISTJ, para a devida demonstracdo do alegado dissidio
jurisprudencial, pois, além da transcricdo de acordédos para a
comprovacao da divergéncia, € necessario o cotejo analitico entre o
aresto recorrido e o paradigma, com a constatacéo da identidade
das situacdes féticas e a interpretacdo diversa emprestada ao
mesmo dispositivo de legislacdo infracongtitucional, situacédo que
NA0 OCorreu No presente caso, eis que ausente a similitude fatica.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 1648779/PR, Re.
Minisro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
2/6/2020, DJe 15/6/2020). - grifel

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. 1. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO OBSERVANCIA DO REGRAMENTO PROPRIO. MERA
TRANSCRICAO DE EMENTAS 2. DUPLO JUiZO DE
ADMISS BILIDADE. DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. NAO VINCULACAO. 3. APLICACAO DO ART. 932, P.
UNICO, DO CPC. NAO CABIMENTO. IMPOSSBILIDADE DE
COMPLEMENTACAO DAS RAZOES 4. OFENSA AOS ARTS 41 E
43 DO CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. 5. CONTRARIEDADE AOS ARTS 155 E 231 DO CPP.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. 6.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF NAO IMPUGNADA. PEDIDO
DE EXAME DA MATERIA DE OFiCIO. IMPOSSBILIDADE. 7.
AFRONTA AO ART. 1° DA LElI 8.038/1990. DECADENCIA DA
ACAO PENAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. 8. INVESTIGACAO REALIZADA PELO MP.
POSSBILIDADE. RE 593.727/MG. 9. PEDIDO DE SUSPENSAO
DO PROCESSO ATE JULGAMENTO FINAL DO SIF.
JULGAMENTO OCORRIDO EM 14/5/2015. 10. AFRONTA AO ART.
89 DA LEI N. 8.666/1993 E AOS ARTS. 2°, § 3°, 7° E 18, DA LEI N.
8.906/1994. DISPENSA IRREGULAR DE LICITACAO. EMISSAO
DE PARECERES ATUACAO COM DESVIO DE FINALIDADE. 11.
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ABSOLVI(;AO DE CORREUS AUSENCIA DE SMILITUDE
FATICA. 12. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A recorrente ndo se desincumbiu de demonstrar o dissidio de
forma adequada, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art.
255, 8§ 1° do RISTJ, tendo se limitado a transcrever e comparar
trechos de ementas. Como € cedico, a simples transcricdo de
ementas com entendimento diverso, sem que se tenha verificado a
identidade ou semelhanca de situagdes, ndo revela dissidio, motivo
pelo qual ndo € possivel conhecer do recurso especial pela
divergéncia.

[.]

11. Manifesta a auséncia de similitude fatica entre a situacdo da
recorrente e dos demais recorrentes que foram absolvidos, ndo
havendo se falar em"principio da similitude de situacdo e julgado”.

12. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1507688/DF, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 19/5/2020, DJe 27/5/2020).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDEFERIMENTO LIMINAR. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. POSSBILIDADE. AUSENCIA DE SMILITUDE
FATICA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. EXECUCAO
PROVISORIA OBSTADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
ABUSO DO DIREITO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
RECONHECIMENTO DO CARATER PROTELATORIO DO
RECURSO. INDEFERIMENTO.

]

2. A comprovacédo da divergéncia jurisprudencial exige o cotejo
analitico entre os arestos recorrido e paradigma, a fim de
demonstrar a similitude fatica entre os casos confrontados e a
interpretacdo divergente, conforme preceituam os arts. 541,
paragrafo unico, do CPC, e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

3. A configuracdo do dissidio jurisprudencial pressupde que o
confronto dos julgados revele solucdes distintas a idénticas
premissas féaticas e juridicas.

[..]

6. Agravo regimental improvido e indeferido o pedido de
reconhecimento de abuso do direito de defesa. (AgRg nos EARESp
620.058/DF, Rel. Minisro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO,
julgado em 9/5/2018, DJe 15/5/2018). - grifel
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Ademais, anda que superado 0 mencionado Gbice, ndo prosperaria a
pretensdo recursa, porquanto, tendo a Corte de origem conduido que, "dém da auséncia de
indicacéo de quaquer Stuacdo que se enquadre no mencionado rol taxativo, inexiste nos autos
qualquer demento que permita conduir haver parcididade do juiz do processo na condugéo
das agles pendas autuadass sob  n%  0000590-31.2016.8.16.0119 e
0001585-10.2017.8.16.0119, porquanto os atos processuais por ee praticados néo refogem
do exercicio regular da dividade jurisdicdond” (e-STJ fls 213/214), entender de modo
diverso, como pretende o0 agravante, demandaria necessariamente gprofundado revolvimento
do conjunto f&tico-probatério, providéncia vedada em sede de recurso especid. Incidénciada
SImuan. 7/STJ.

Nesse santido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. 1. TRIBUNAL DO JURI. IMPEDIMENTO E
SUSPEICAO DE JURADO. PRIMA EM QUINTO GRAU. OFENSA
AOS ARTS. 252, 253 E 254, DO CPP. NAO VERIFICACAO.2.
HIPOTESES DE IMPEDIMENTO. ROL  TAXATIVO.
PRECEDENTES. 3HIPOTESES DE SUSPEICAO. ROL
EXEMPLIFICATIVO. PREJUiZO A IMPARCIALIDADE NAO
DEMONSTRADO. SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nado ha se falar em ofensa aos dispositivos que tratam do
impedimento e da suspeicdo, porquanto os arts. 252, 253 e 254,
todos do Cddigo de Processo Penal, se referem apenas ao
parentesco até o terceiro grau. Na hipétese, contudo, trata-se de
parentesco em quinto grau, motivo pelo qual ndo ha se falar em
ofensa a norma infraconstitucional.

2. Importante registrar, ademais, que, tanto no Supremo Tribunal
Federal quanto no Superior Tribunal de Justica, prevalece o
entendimento no sentido de que o rol de causas de impedimento do
julgador é taxativo, ndo sendo possivel a "'criacdo pela via da
interpretacdo’ (RHC n. 105.791/SP, Relatora Ministra CARMEN
LUCIA, Segunda Turma, DJe 192/2013)" (HC n. 477.943/PR,
Relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado
em 26/3/2019, DJe 3/4/2019)

3. Quanto as hipdteses de suspeicéo, ainda que sejam consideradas
como rol exemplificativo, € imperativa a demonstracéo de efetivo
prejuizo a imparcialidade do julgador, situacdo que, no caso dos
autos, demandaria o revolvimento dos fatos e das provas, 0 que é
vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do Superior Tribunal de
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Justica.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (REsp 1857774/RS,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, julgado em
23/6/2020, DJe 29/6/2020).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE SIMILITUDE FATICA. VIOLACAO DO ART.
185 DO CPP. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AFRONTA AO
ART. 254 DO CPP. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A defesa deixou de realizar o devido cotejo analitico a fim de
demonstrar a existéncia do alegado dissenso jurisprudencial, uma
vez que ndo se apontou a similaridade fatica entre o caso em
analise e 0 acordao paradigma. A peticdo de recurso especial, ao
realizar a demonstracéo de similitude fatica, passou ao largo das
inimeras ocorréncias durante o tramite processual, objeto de
discussdo na instancia a quo, que demonstrariam a incidéncia do
art. 254 do CPP no caso. Conforme a previsdo do art. 255 do
RISTJ, necesséria a caracterizacdo das peculiaridades que
conferem identidade aos casos confrontados, com a transcri¢ao dos
trechos necessarios para tal demonstracéo, sob pena de incidéncia
da Simula n. 284 do STF.

[..]

3. A defesa narra indmeras ocorréncias durante o tramite
processual que demonstrariam a incidéncia do art. 254 do CPP no
caso dos autos. Todavia, conforme entendimento do STJ, € inviavel
afirmar a suspeicdo de julgador, por meio de recurso especial ou
de habeas corpus, perante essa Corte, por ser matéria que
demanda reexame féatico-probatorio.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 1647217/PR,
Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado
em 12/5/2020, DJe 18/5/2020).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO
PROPRIO. INADEQUACAO. ASSOCIACAO CRIMINOSA.
FALSDADE IDEOLOGICA. USO DE DOCUMENTO FALSO.
ESTELIONATO.  PECULATO.  NULIDADE.  MANIFESTA
PARCIALIDADE DA MAGISTRADA. INOCORRENCIA. TESE
DEFENSVA DEVIDAMENTE RECHACADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DECISAO DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
REGULARIDADE RECONHECIDA POR ESTA CORTE, NO
JULGAMENTO DO HC N. 462.112/PR. RECONHECIMENTO DA
SUSPEICAO. INVIABILIDADE NA ESTREITA VIA DO HABEAS
CORPUS PRECEDENTES INEXISTENCIA DE
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL. WRIT NAO CONHECIDO.
[..]

2. "A suspeicao, via de regra, é assunto improprio ao veio restrito
do habeas corpus, pois, além de ter o meio adequado (excecao), a
andlise de eventual motivo para afastar o magistrado de um
processo demanda revolvimento de aspectos faticos nao
condizentes com a via eleita” (HC 405.958/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, Sexta Turma, DJe de 12/12/2017).

3. Na hipétese, o Tribunal a quo, no julgamento da Excecdo de
Suspeicao, incidente estabelecido em lei com o escopo de se
comprovar a imparcialidade do Magistrado, afastou, de forma
fundamentada, a suposta parcialidade da Juiza que recebeu a
denincia, a qual atuou nos limites do regular exercicio da
Magistratura.

4. Para reverter a conclusao das instancias ordinarias e afastar o
entendimento de que ndo esta configurada qualquer causa de
suspeicdo da Magistrada, seria necessario revolver o contexto
fatico-probatério, providéncia que ndo se coaduna com a via do
Writ.

[.]

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 500.805/PR, Rel. Minigtro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 13/8/2019, DJe 30/8/2019).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXCECAO DE SUSPEICAO. REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE, SUMULA N. 7/STJ.

| - Na espécie, verifica-se que o v. acérdao proferido pela eg. Corte
a quo deixou de reconhecer a suspeicao do Magistrado de primeiro
grau, em razdo de ndo haver correspondéncia entre as razdes
lancadas na inicial e os artigos 252 e 254 do Cédigo de Processo
Penal.

Il - Para que se alterem as conclusdes a que chegou o eg. Tribunal
de origem, a respeito da referida suspeicdo, € indispensavel
reingresso no conjunto probatoério, de modo que se verifiquem as
balizas faticas a partir das quais se firmou o entendimento,
providéncia invidvel em sede de recurso especial, a teor do
enunciado sumular n. 7 desta Corte. (Precedentes)

Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no ARESp
1102139/PR, Rel. Minisro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 19/10/2017, DJe 25/10/2017).

RECURSO ESPECIAL. PENAL. NDISSl'DIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. ARGUICAO DE SUSPEICAO REJEITADA
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PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. ALEGADA PARCIALIDADE DA
MAGISTRADA PROCESSANTE. NECESSDADE DE REEXAME DE
PROVAS SUMULA N.° 7 DESTA CORTE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Conquanto o recurso especial tenha sido interposto também com
base na alinea ¢ do permissivo constitucional, o cotejo analitico
nao foi efetuado nos moldes legais e regimentais, ou seja, com
transcricdo de trechos do acérdéo recorrido e paradigma que
demonstrem a identidade de situacbes e a diferente interpretacéo
dada a lei federal. Com efeito, a simples transcricdo de ementas,
sem que se evidencie a similitude das situagdes, ndo se presta para
demonstracdo do dissidio, na forma preconizada nos arts. 541,
paréagrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil, e 255, 8§ 1.° e 2.°,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

2. A reforma do acordao objeto do especial, para reconhecimento
da parcialidade da magistrada processante, com 0 seu consequente
afastamento da causa, € inviavel de ser realizada, pois exigiria o
necessario revolvimento da matéria fatica, o que ndo se coaduna
com a via eleita, em face do Obice da Simula n.° 7 do Superior
Tribunal de Justica.

3. Recurso especial conhecido em parte e desprovido. (REsp
1166474/RS, Red. Minisra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 20/11/2012, DJe 23/11/2012).

Com efdto, dessume-se das razdes recursas gque a parte agravante néo
trouxe dementos sufidentes para infirmar a deciséo agravada, que, de fato, gpresentou a
solucéo que mehor espelha a orientaco jurisprudencid do Superior Tribund de Judtica sobre
amatéria

Asim, nenhuma censura merece 0 decisorio ora recorrido, que deve ser
mantido pel s seus proprios e juridicos fundamentos

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2020/0052230-3 AREsp 1.673.264 /
PR

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00005903120168160119 00015851020178160119 0004030-64.2018.8.16.0119
00040306420188160119 40306420188160119

EM MESA JULGADO: 04/08/2020
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : LEANDRO CARDOSO LEAL
ADVOGADOS : ANTONIO MARCOS SOLERA - PR036101

WILLIAN LIMA SOLERA - PR073075

CHRISTIAN LIMA SOLERA - PR074233
SOC. de ADV. : SOLERA ADVOGADOSASSOCIADOS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Acao Penal - Nulidade - Suspeicao
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LEANDRO CARDOSO LEAL

ADVOGADOS : ANTONIO MARCOS SOLERA - PR036101
WILLIAN LIMA SOLERA - PR073075
CHRISTIAN LIMA SOLERA - PR074233

SOC. de ADV. : SOLERA ADVOGADOSASSOCIADOS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



