@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDc no AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.635.787 - SP

(2019/0375723-0)
RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
. SATIRO MARCIO IGNACIO JUNIOR (PRESO)
: FELIPE MELLO DE ALMEIDA - SP211082

LUIZA DE OLIVEIRA PITTA - SP357650

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

ROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
APLICACAO DO ART. 28-A DO CPP. IMPOSSIBILIDADE.
PECULIARIDADE DO CASO. RECONHECIMENTO DA
CAUSA DE DIMINUICAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS,

1. Segundo o § 1° do art. 28-A do Cddigo de Processo Pend, para
afericdo da pena minima cominada ao delito a que se refere o
caput deste artigo, serdo consderadas as causas de aumento e
diminuicéo aplicaveis ao caso concreto.

2. Para serem condderadas as causas de aumento e diminuicéo, para
aplicacéo do Acordo de N&o Persecucdo Pend (ANPP), essas devem
edlar descritas na denlincia, que, no presente caso, INoCcorrel, nao
sendo possivel considerar, no cdculo da pena minima cominada a0
cime imputado a0 acusado, a causa de diminuicdo reconhecida
gpenas quando do julgamento do recurso especid. No caso do ddito
de tréfico, far-se-4 necessrio o curso da acdo pend, em regra, para
aferir os requiditos previstos no art. 33, 84°, da La n° 11.343/06, o
que obsta a gplicacdo do beneficio, que decorre, indusve do
tratamento condituciond e da la que Sd0 rigorosos na represséo
contra o tréfico de drogas, crime grave, que assola 0 pais, merecendo
ummaior rigor estatal.

3. Mostra-se incompativel com o propdsito do indituto do Acordo de
N&o Persecucdo Pend (ANPP) quando ja recebida a denlincia e ja
encerrada a prestacéo juridicdond na ingancia ordinaia, com a
condenacdo do acusado, cuja causa de diminuicdo do art. 33, 84°, da
Le de drogas fora reconhecida somente neste ST.J, com a manutencéo
da condenacéo.

4. Embargos de declaracéo regjetados.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
rgetar os embargos. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Jod Ilan Paciornik e Jorge Muss
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Fdix Fischer.

Brasilia(DF), 04 de agosto de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: SATIRO MARCIO IGNACIO JUNIOR (PRESO)
: FELIPE MELLO DE ALMEIDA - SP211082

LUIZA DEOLIVEIRA PITTA - SP357650

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de embargos de declaracio opostos por SATIRO MARCIO
IGNACIO JUNIOR (e-STJ fls 739/745) contra acorddo proferido por esta Corte Superior,
cuja ementa € a seguinte (e-STJfl. 732):

PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS APLICACAO DO ART. 28-A DO CPP.
IMPOSS BILIDADE. QUANTIDADE E QUALIDADE DA DROGA.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
INDEFERIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao se pode falar na aplicagdo do art. 28-A do CPP ao crime de
trafico, uma vez que este ndo tem pena minima inferior a 04 anos,
um dos requisitos exigidos pelo referido dispositivo.

2. Ematencao ao art. 44 do CP c/c o art. 42 da Lei n. 11.343/2006,
embora estabelecida a pena definitiva do acusado em 1 ano, 11
meses e 10 dias de reclusdo, a natureza e a quantidade de
entorpecente apreendido (253 pastilhas de "ecstasy"), inclusive
utilizadas para sopesar a pena-base, justificam a impossibilidade
da substituicéo.

3. Agravo regimental n&o provido.

Apresentada impugnecdo peo Minigéio Piblico Federd (e-STJ fls
752/757) e pdo Minigéio Plblico do Estado de S0 Paulo (e-STJfls 765/769).

Aduz a parte embargante a ocorréncia de obscuridade, umavez que dispde

expressamente o §1° do art. 28-A do Cddigo de Processo Penal que “ para afericdo da

pena minima cominada ao delito a que serefere o caput deste artigo, seréo consideradas

as causas de aumento e diminuicdo aplicavels ao caso concreto.” (e-STJfl. 741).
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Sienta que, no caso vertente, apds o reconhecimento por este E.
Tribunal da causa de diminuicdo de pena prevista no 84° do art. 33 da Le n.°
11.343/2006, a pena do ora Embargante restou fixada em 1 ano, 11 meses e 10 dias de
reclusdo, ou sgja, em patamar muito inferior ao limite minimo de 4 anos previsto no
caput do art. 28-A do Cédigo de Processo Penal, fazendo jus a solugéo consensual do

acordo de néo persecucao penal (e-STJfl. 743).

E o rdaodrio.
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EMENTA

ROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
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PECULIARIDADE DO CASO. RECONHECIMENTO DA
CAUSA DE DIMINUICAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS,

1. Segundo o § 1° do art. 28-A do Cddigo de Processo Pend, para
afericdo da pena minima cominada ao delito a que se refere o
caput deste artigo, serdo consderadas as causas de aumento e
diminuicéo aplicaveis ao caso concreto.

2. Para serem condderadas as causas de aumento e diminuicéo, para
aplicacéo do Acordo de N&o Persecucdo Pend (ANPP), essas devem
edlar descritas na denlincia, que, no presente caso, INoCcorrel, nao
sendo possivel considerar, no cdculo da pena minima cominada a0
cime imputado a0 acusado, a causa de diminuicdo reconhecida
gpenas quando do julgamento do recurso especid. No caso do ddito
de tréfico, far-se-4 necessrio o curso da acdo pend, em regra, para
aferir os requiditos previstos no art. 33, 84°, da La n° 11.343/06, o
que obsta a gplicacdo do beneficio, que decorre, indusve do
tratamento condituciond e da la que Sd0 rigorosos na represséo
contra o tréfico de drogas, crime grave, que assola 0 pais, merecendo
ummaior rigor estatal.

3. Mostra-se incompativel com o propdsito do indituto do Acordo de
N&o Persecucdo Pend (ANPP) quando ja recebida a denlincia e ja
encerrada a prestacéo juridicdond na ingancia ordinaia, com a
condenacdo do acusado, cuja causa de diminuicdo do art. 33, 84°, da
Le de drogas fora reconhecida somente neste ST.J, com a manutencéo
da condenacéo.

4. Embargos de declaracéo regjetados.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

O recurso ndo merece acolhida.

Como € de conhecimento, a Le n. 13.964/2019 (comumente denominada
como “Pacote Anticrime”) refletiu no trabaho do membro do Minigério Plblico, em especid,
a0 criar 0 art. 28-A do Cddigo de Processo Pend, que prevé o indituto do acordo de néo
persecucao pendl.

Embora ndo sgja propriamente uma novidade, porquanto ja previsa como
politica aimind na Resolucéo n. 181/2017 do Consdho Naciond do Minigéio Publico
(alterada pedla Resolucéo n. 183/2018 do CNMP), o acordo de né&o persecucdo pend
inaugura nova redlidade no ambito da persecucéo crimind.

Em sintese, condste em um negdcio juridico pré-processud entre o
Minigéio Plblico e o investigado, juntamente com seu defensor, como dternativa a
propositura de acéo pend para certos tipos de crimes, principdmente no momento presente,
em que se faz necessiria a otimizacBo dos recursos publicos e a efetivacdo da chamada

Judtica multiportas, com a perspectiva retaurativa

Com efeito, 0 membro do Minigério PUblico, ao se deparar com os autos de
um inquéito palicd, a par de verificar a exigénda de indidos de autoria e materididade,
deverd anda andisar o preenchimento dos requisitos autorizadores da celebracéo do ANPP,
0S quas estdo expressamente previsios no Codigo de Processo Pend: 1) confissdo formd e
drcungandd; 2) infracdo pend sem violéndia ou grave ameaca e com pena minmainferior a4
(quatro) anos, e 3) que a medida sgja necessaria e Ufidente para reprovacdo e prevencéo do
aime

Noutras paavras, caberd ao orgéo miniderid judificar expressamente 0 ndo

oferecimento do ANPP, 0 que podera ser, ap0s provocacdo do invesigado, passivel de
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controle pelaingéncia superior do Minigério Pblico, nostermos do art. 28-A, § 14, do CPP.

No presente caso, 0 acdrdao recorrido afastou a possibilidede de redizacéo
de Acordo de ndo Persecucéo Pend por ser a pena minma imposta ao aime de tréfico de

entorpecentes superior a quatro anos.

De fato, segundo 0 8§ 1° do art. 28-A do Cadigo de Processo Pend, para
afericdo da pena minima cominada ao delito a que se refere o caput deste artigo, seréo

consideradas as causas de aumento e diminui¢ao aplicaveis ao caso concreto.

Ocorre que, para serem consderadas as causas de aumento e diminuigéo,
com a findidade de aplicacdo do referido beneficio, essas devem estar descritas na dentincia,
gue, no presente caso, inocorreu, Ndo sendo possive congderar, no cdculo da pena minima
cominada ao crime imputado ao acusado, a causa de diminuicdo reconhecida gpenas quando

do julgamento do recurso especid.

No caso do ddito de tréfico, far-se-a necessario 0 curso da agdo pend, em
regra, para aerir os requistos previsos no art. 33, 84° da La n° 11.343/06, o que obsta a
aplicacéo do beneficio, que decorre, indusive do tratamento condituciond e da leé que séo
rigorosos na repressao contra o tréfico de drogas, arime grave, que assola o pais, merecendo

ummaor rigor estata.

Ademais 0 Consdho Naciond de Procuradores-Gerais, manifestando-se
pela Comissdo Especid denominada GNCCRIM, editou em o enunciado n. 20, que dispde, in
verbis. Cabe acordo de néo persecucao penal para fatos ocorridos antes da vigéncia da
Lel n° 13.964/2019, desde que ndo recebida a deniincia.

Nesse sentido, confira-se:

Muitos debates estdo surgindo novamente a respeito da nova regra
referente ao Acordo de Nao Persecucao Penal — ANPP, introduzido
ao ordenamento juridico no art. 28-A, CPP, pela Lei n°
13.964/2019, notadamente quanto a sua aplicabilidade (ou ndo) de
forma retroativa.

Uma premissa relevante, aos que eventualmente ndo conhecem
nossas posi¢des: somos absolutamente favoraveis a todos os tipos
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de regras que venham estimular a reducdo das contendas penais e
ampliar o rol de possibilidades de acordos juridico-penais entre as
partes, maximizando a aplicacdo de penas ou ajustes que nao
impliguem encar ceramento ou penas dessa natureza.

Entretanto, precisamos deixar claro que nossas vontades nao
podem se sobrepor a uma interpretacdo que se tenha por mais
correta ao sistema juridico, muito menos ir para além do que
previsto emlei (sm, sabemos bem a existéncia da possibilidade de o
Poder Judiciario conferir interpretacOes para o devido ajuste das
normas legais ao ordenamento constitucional).

E exatamente disso que trataremos aqui.

O presente texto € mais detalhado que outro que ja publicamos, e
gue procuraremos demonstrar 0 que poucos tém parado para
refletir juridicamente e analisado com um minimo de acuidade e
isencdo técnica, especialmente diante de precedentes da Suprema
Corte brasileira — todos analisados em detalhe aqui — , bem assm
da andlise sistemética das normas juridicas.

Admitir a aplicacdo do acordo de ndo persecucéo penal em acdes
penais em andamento, sob o (facil) escudo geral de que consistiria
providéncia “mais benéfica ao infrator”, configura uma criacdo
com base isolada em um principio apenas (da retroatividade), em
desacordo também com a interpretacdo que entendemos correta e,
segundo vemos, ja conferida pelo STF em situagdes anélogas, como
fol em face de debates travados com a entrada em vigor da Lei n°
9.099/95.

Mais que isso: se a questdo se limitasse a sustentar que a regra
seria (sd) penalmente mais benéfica, implicaria, necessariamente,
que se abrisse a possibilidade de acordo aos casos com sentenca ja
transitada em julgado, pois traria em seu bojo a possibilidade de
ajuste de uma pena mais favoravel a que prevista em abstrato ou
entdo aplicada pelo juizo criminal. Nao esguecamos que toda regra
penal mais benéfica deve retroagir inclusive sobre casos ja
transitados em julgado. Assm, nessa linha de argumentacéo, ou ela
retroage para todos os casos (absolutamente todos), ou ela é
limitada por algum fator objetivo, que, no caso, tem natureza
processual penal, que é o recebimento da denuncia.

Contrariando frontalmente a opcao do legislador (de verdadeira
politica criminal), a “ escolha” de outros marcos de incidéncia do
ANPP como até o inicio da instrucdo, até a sentenca, até a
condenacdo em segundo grau, até o transito em julgado ou
qgualquer outro momento decorreria de mero decisionismo sem
qualquer racionalidade & luz do ordenamento juridico vigente.

As disposic¢des principais do novo instituto de ndo persecucao penal
precisam ser trazidas a lume diante do caso posto:

Art. 28-A. N&o sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
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confessado formal e circunstancialmente a pratica de infracéo
penal sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a
4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de ndo
persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para
reprovacgao e prevengdo do crime, mediante as seguintes condigdes
ajustadas cumulativa e alternativamente: (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

[..] 8 7°0Ojuiz poderéa recusar homologagdo a proposta que ndo
atender aos requisitos legais ou quando nao for realizada a
adequacao a que se refere o § 5° deste artigo. (Incluido pela Lei n®
13.964, de 2019)

8§ 8° Recusada a homologacdo, o0 juiz devolvera os autos ao
Ministério Publico para a analise da necessidade de
complementacéo das investigacfes ou o oferecimento da dendncia.
(Incluido pela Lel n° 13.964, de 2019)

Uma premissa parece-nos clara: o acordo de ndo persecucao penal
foi criado para as situacOes (futuras, a partir da vigéncia da lei) em
gue ndo tenham sido ainda recebidas as denuncias.

Induvidosamente, o instituto (de natureza processual penal) pode
(em tese) ser mais benéfico em algumas situacdes (a depender de
interesse sobretudo do — j& — réu, que esta sendo processado).

Cremos gque nao ha se invocar eventual hipotese de “ retroatividade
mais benéfica” . Nao se trata de regra penal, mas procedimental,
sendo bem diversa da stuagcdo da suspensdo condicional do
processo (art. 89 da Le 9.099/95), em que ha ajuste para a
suspensdo do processo (embora ndo se admita “culpa” para tais
fins de suspensao, algo que deverd ser feito para fins do acordo de
n&o persecucao penal — o pretenso beneficiario precisa confessar a
pratica da infragéo penal).

Pedimos autorizacdo para reproduzir o que sustentamos,
sinteticamente, na companhia de Eugénio Pacelli a respeito do
tema:

[..] A prdpria natureza do instituto parece sugerir que a proposta

devera ser feita na fase pré-processual, tanto pelo texto da lei
(“N&o sendo o caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado...”) quanto pela consequéncia de seu descumprimento
ou ndo homologacéo (possibilidade de oferecimento de denuncia).
Contudo, a lei diz que cabe ao juiz das garantias decidir sobre a
homologacédo de acordo de ndo persecucdo penal ou os de
colaboracdo premiada, quando formalizados durante a
investigacao (art. 3°-B, XVII).

Ora, se é certo que as colaboracbes premiadas podem ser
formalizadas ao longo do processo (art. 4° 8§ 5° da Le n°
12.850/13), o0 mesmo nao pode ser dito quanto ao acordo de ndo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

persecucado penal, que deveria ser proposto em momento anterior. A
Unica possibilidade que conseguimos visualizar de esta questdo
surgir durante o processo é a de o Ministério Publico oferecer
diretamente a denlncia sem ter proposto o acordo de nao
persecucdo, e apos o recebimento da exordial, o réu se insurgir
contra a auséncia de possibilidade de formalizar o acordo.

Assim, concordando o juiz com o pleito, o ideal seria suspender o
processo até a questdo ser solucionada (com remessa ao 6rgao
superior interno do parquet em caso de discordancia, nos termos do
8§ 14 do art. 28-A do Cddigo de Processo Penal).

Contrariando frontalmente a opcao do legislador (de verdadeira
politica criminal), a “escolha” de outros marcos de incidéncia do
ANPP como até o inicio da instrucdo, até a sentenca, até a
condenacdo em segundo grau, até o transito em julgado ou
gualquer outro momento decorreria de mero decisionismo sem
qualquer racionalidade a luz do ordenamento juridico vigente.

Assim, é preciso bem separar as coisas: fatos cometidos apos a
vigéncia da Lei n°® 13.964/2019; fatos cometidos anteriormente, mas
ainda ndo denunciados; e fatos cometidos anteriormente e com
denlncias ja recebidas.

Retroatividade penal é sobre o fato penal! Assm, resta induvidosa a
(induvidosa) retroatividade do ANPP sobre fatos ocorridos
anteriormente a vigéncia da Lei n° 13.964/2019 (o art. 5°, XL, da
CF éclaro: a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu;
art. 2°, paragrafo Unico, Codigo Penal, idem: lel posterior, que de
gualguer modo favorecer o agente, aplica-se aos fatos anteriores,
ainda que decididos por sentenca condenatéria transitada em
julgado).

Nao se pode esqguecer que a legislacdo processual penal prevé
(também) o principio do tempus regit actum (a lei processual penal
aplicar-se-a desde logo, sem prejuizo da validade dos atos
realizados sob a vigéncia da lel anterior), que precisa a devida
contextualizacdo e compatibilizacdo com as regras eventualmente
penais previstas em mesmo dispositivo eventualmente existente
(hibrido), como é o caso do ANPP: o art. 28-A do CPP €, de forma
indiscutivel, de carater hibrido. A stuacdo do ANPP
definitivamente ndo é de regra exclusivamente processual, que
faria com que, em caso de colisdo com regra de cunho penal mais
benéfica, preponderasse a primeira premissa.

E verdade que a aplicabilidade das regras atinentes ao juiz de
garantias encontra-se suspensa provisoriamente por decisdo
liminar em ADI perante o STF, mas em nada altera as premissas que
estdo claras na lei: o legislador previu o ANPP (e é até intuitivo que
0 sgja) exclusivamente para 0s casos que ndo segam hipotese de
arquivamento e preencham os demais requisitos legais. Noutras
palavras (e com a excepcionalidade que destacamos antes):
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recebida a denudncia, inviavel, por questdo temporal, falar-se em
possibilidade de ANPP.

Recordemos ainda que o legislador estava analisando a hipoétese
também de aprovacdo do, assm denominado, “acordo de né&o
continuidade de persecucao penal” (independentemente da
natureza ou nomenclatura que se pudesse conferir a esse acordo),
gue seria possivel para as hipoteses (exclusivas) entre o
recebimento da denuncia (aqui tratado) e o inicio da instrucéo
processual: “ Apés o recebimento da deniincia ou da queixa e até o
inicio da instru¢do, o Ministério Publico ou o querelante e o
acusado, assistido por seu defensor, poderdo requerer mediante
acordo penal a aplicacdo imediata das penas’.

Efetivamente, no documento datado de 19.2.2019 (vide tramitacéo
eletronica do projeto de lel), da lavra do Senhor Ministro da
Justica, extrai-se a justificativa da proposta de inser¢éo do art.
395-A: “aumenta as hipoteses e disciplina a pratica de acordos que
poderédo ser requeridos pelo Ministério Publico ou pelo querelante
e 0 acusado, assistido por seu defensor. A situacdo aqui é diferente
da justificada para o art. 28-A., porgue pressupfe a existéncia de
denincia ja recebida. No mérito, valem os argumentos la
mencionados, ressaltando-se que, homologada a concordancia, a
pena ser& aplicada de pronto”. ( ....)

(Douglas Fischer -
https.//meusitguridico.editorg uspodivm.com.br/2020/07/11/nao-cabe-aco
rdo-de-nao-persecucan-em-acoes-penai s-em-curso/).

Parte da doutrina entende, por outro lado, que td posshbilidade inexide
apés a prolacdo da sentenca;

Instituto inserido no art. 28-A do CPP pelo Pacote anticrime, o
Acordo de N&o Persecucao Penal vem na perspectiva de ampliacéo
do chamado espacgo de consenso ou justica negociada no processo
penal, ao lado da transagdo penal e da suspensdo condicional do
processo.

Para que seja oferecido pelo Ministério Publico a lel exige que: a)
ndo seja caso de arquivamento da investigacdo; b) o agente
confesse 0 crime; ¢) a pena em abstrato seja inferior a 4 anos; d)
n&o seja crime praticado com violéncia ou grave ameaga contra
pessoa (doloso); €) ndo seja crime de violéncia doméstica f) ndo
seja 0 agente reincidente; g) ndo seja cabivel a transacdo; h) o
agente ndo possua antecedentes que denotem conduta criminosa
habitual (aplica-se a Simula 444 do STJ ao caso); e, ) ndo ter sido
beneficiado nos dltimos 5 anos com ANPP, transacdo ou sursis
processual.
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Preenchidas tais condig¢des, o representante do Ministério Publico
designaré audiéncia em seu gabinete ou sede da Promotoria para
as tratativas iniciais sobre discussdo de que condigbes seré&o
aplicadas, que vao desde a reparacdo do dano até a prestacéo
pecuniaria ou de servico a comunidade, especificadas na lei.
Depois disso havera uma audiéncia perante o Juiz das garantias
(com eficacia suspensa pela decisdo liminar do Min. Fux dada na
ADI 6298, até julgamento pelo Plenario do STF) que, apos
averiguar a presenca da legalidade e voluntariedade do acordo,
homologa-o0. Havera, ainda, uma terceira audiéncia perante o Juizo
das Execucdes para decidir sobre local e outros assuntos referentes
ao cumprimento das condi¢cdes que, ao final, tera sentenca de
extingdo da punibilidade proferida por este mesmo Juizo, apOs
constatacéo do cumprimento de todas as clausulas do acordo pelo
agente. Imiscuidas dentro desse contexto, existem questes praticas
gue ndo encontram resposta na lei e que estdo aqui nominadas
como “ polémicas’ . Eis as perguntas e suas respostas:

13 Cabe ANPP para processos em curso na data da entrada em
vigor da Lei n. 13.964/19, com denuncias ja recebidas, mas sem
sentenga prolatada? Sm. Ao criar uma causa extintiva da
punibilidade (art. 28-A, 8§ 13, CPP), o ANPP adquiriu natureza
mista de norma processual e norma penal, devendo retroagir para
beneficiar o agente (art. 5°, XL, CF) ja que é algo mais benéfico do
que uma possivel condenacdo criminal. Deve, pois, aplicar-se a
todos 0s processos em curso, ainda ndo sentenciados até a entrada
emvigor dalei. (......)

(Aury Lopes Junior e Hygina Jovita -
https.//www.conjur.com.br/2020-mar-06/limite-penal -questoes-polemicas
-acordo-nao-persecucao-pend).

Asam, mostra-se incompativel com o proposito do indituto do Acordo de
N&o Persecucdo Pend (ANPP) quando ja recebida a deniinda e j& encerrada a prestacéo
jurigdiciond na ingéncia ordin&ria, com a condenacdo do acusado, cuja causa de dminuicio
do art. 33, 84° da Ld de drogas fora reconhecida neste STJ, com a manutencéo da
condenagao.

Com essas consderacies, r g eito os embargos de declaracéo.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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EM MESA JULGADO: 04/08/2020
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : SATIRO MARCIO IGNACIO JUNIOR (PRESO)
ADVOGADOS . FELIPE MELLO DE ALMEIDA - SP211082
LUIZA DEOLIVEIRA PITTA - SP357650
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : SATIRO MARCIO IGNACIO JUNIOR (PRESO)
ADVOGADOS : FELIPEMELLODEALMEIDA - SP211082
LUIZA DEOLIVEIRA PITTA - SP357650
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi votaram com o0 Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



