Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1637445 - SP

(2019/0369670-3)
RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE  :LIZANDRA LEDA LEME DE PAULA

ADVOGADOS : ERIVELTO ANTONIO FELISBERTO - SP371817
ALLAN AUGUSTO MIGUEL - SP352119

AGRAVADO : ASSOCIACAO LENCOENSE DE EDUCACAOE
CULTURA

ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS - SP102546
FERNANDO SIMIONI TONDIN - SP209882

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DISPOSITIVOS
DE LElI FEDERAL INSUFICIENTES PARA SUSTENTAR A
TESE DEFENDIDA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA NOS MOLDES
LEGAIS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisfes publicadas a partir de 18 de marco
de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, quando
a parte apresenta razdes dissociadas do que foi decidido pela
Corte local, incide a Stmula n° 284 do STF, ante a impossibilidade
de compreensdo da controvérsia.

3. A ndo observancia dos requisitos do art. 255, 88 1° e 2°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica torna
inadmissivel o conhecimento do recurso com fundamento na alinea
¢ do permissivo constitucional.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
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Villas Bbas Cueva e Marco Aurdlio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 10 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.637.445 - SP (2019/0369670-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : LIZANDRA LEDA LEME DE PAULA

ADVOGADOS : ERIVELTO ANTONIO FELISBERTO - SP371817
ALLAN AUGUSTO MIGUEL - SP352119

AGRAVADO : ASSOCIACAO LENCOENSE DE EDUCACAO E CULTURA

ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS - SP102546
FERNANDO SIMIONI TONDIN - SP209882

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

LIZANDRA LEDA LEME DE PAULA (LIZANDRA) promoveu acao de
obrigaco de fazer cumulada com indenizacdo por danos morais contra ASSOCIACAO
LENCOENSE DE EDUCACAO E CULTURA (ASSOCIACAO) e BANCO DO BRASIL
S.A. (BANCO), narrando que foi aluna da ASSOCIACAO, no curso de Pedagogia, no
periodo de 2011 a 2015. Explicou que se matriculou na instituicdo somente apés a
promessa, efetuada por funcionarios e mediante material publicitario, de concessao de
bolsa integral. Destacou que, apds o processo seletivo, foi informada de que seu nome
constava na primeira colocacdo. Alegou que, dessa forma, matriculou-se com a
promessa de gratuidade de 100% da bolsa. No entanto, afirmou que foi surpreendida
com a noticia de que, para a manutencado da bolsa integral, seria obrigada a assinar
contrato de financiamento do FIES no BANCO. Aduziu que questionou a
ASSOCIACAO e esta lhe garantiu que ndo seria hecessario pagar nenhum valor futuro,
0 que seria de sua responsabilidade. Esclareceu que se viu obrigada a assinar o
contrato, sob pena de perda da bolsa, mas afirma que foi ludibriada. Alegou que o
BANCO é o executor do contrato e que existe responsabilidade solidaria entre as
partes. Requereu, assim, a procedéncia dos pedidos para que o contrato do FIES seja
cancelado, ela seja indenizada por danos morais e seu nome seja excluido dos
cadastros de devedores.

Em primeira instancia, os pedidos foram julgados improcedentes, tendo
LIZANDRA sido condenada ao pagamento dos honorarios advocaticios fixados em
10% sobre o valor dado a causa, com observancia da gratuidade da justica.

A apelagao interposta por LIZANDRA néo foi provida pelo Tribunal de
Justica de Sado Paulo, nos termos do v. acorddo prolatado pelo Des. GILBERTO
LEMES, assim ementado:
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PRESTACAO DE SERVICOS EDUCACIONAIS. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
JULGAMENTO ANTECIPADO. INOCORRENCIA. PROVA
DOCUMENTAL SUFICIENTE AO DESLINDE DA
CONTROVERSIA. AUTORA QUE REALIZA MATRICULA E
ADERE AO PROGRAMA DO FIES. DIVULGACAO DAS
CONDICOES PARA A DISPONIBILIZACAO DAS BOLSAS E SUA
VINCULACAO AO FIES MEDIANTE PUBLICACAO DE
ESCLARECIMENTO EM JORNAL DE CIRCULACAO NA CIDADE.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. O inc. Vlll do art. 6.° do CDC nao retira a obrigacdo do autor
em provar o fato constitutivo do seu direito. Nao se desincumbindo a
autora do 6nus de comprovar a alegacdo de que a ré descumpriu a
promessa de conceder bolsa de estudo integral, conforme exige o
artigo 373, inciso |, do Codigo de Processo Civil, impde-se a
improcedéncia do pedido de obrigar a ré a prestar o servico
educacional gratuitamente. Recurso desprovido, com observacéo
(e-STJ, fl. 455).

Os embargos de declaracdo opostos por LIZANDRA foram rejeitados.

Inconformada, LIZANDRA manejou recurso especial, com amparo no
art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF, alegando violacdo do art. 30 do CDC, além de
divergéncia jurisprudencial. Sustentou que (1) a propaganda veiculada, por qualquer
forma ou meio de comunicacdo, obriga o fornecedor que a fizer veicular ou dela se
utilizar e integra o contrato que vier a ser celebrado; (2) foi veiculada propaganda
enganosa; e (3) a ASSOCIACAO deve ser condenada a pagar o contrato assumido e
deve indeniza-la por danos morais.

O apelo nobre interposto por LIZANDRA néo foi admitido em virtude da
(1) ndo demonstracao de ofensa a legislacao federal; (2) incidéncia da Sumula n® 7 do
STJ; e (3) ndo comprovacao da divergéncia jurisprudencial.

Seguiu-se o0 agravo em recurso especial, que, por decisdo monocratica
da relatoria do Ministro Presidente do STJ, foi conhecido para n&o conhecer do apelo
nobre, com amparo no art. 21-E, V, do RISTJ, por for¢ca da incidéncia da Sumulas n°
284 do STF e ndo comprovacgédo do dissidio jurisprudencial.

Nas razGes do presente agravo interno, LIZANDRA alegou que (1) foi
demonstrada a violacdo do art. 30 do CDC; (2) foi prometida a concessao de bolsa
integral gratuita para os 300 (trezentos) primeiros colocados na selecédo do vestibular;
(3) a propaganda ofertada vincula ao fornecedor; e (4) ficou comprovada a divergéncia
jurisprudencial.
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Houve impugnacéo ao recurso (e-STJ, fls. 625/634).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.637.445 - SP (2019/0369670-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

. LIZANDRA LEDA LEME DE PAULA

: ERIVELTO ANTONIO FELISBERTO -SP371817
ALLAN AUGUSTO MIGUEL - SP352119

: ASSOCIACAO LENCOENSE DE EDUCACAO E CULTURA

: PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS - SP102546
FERNANDO SIMIONI TONDIN - SP209882

: BANCO DO BRASIL SA

. MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DISPOSITIVOS DE LEI
FEDERAL INSUFICIENTES PARA SUSTENTAR A TESE
DEFENDIDA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 284 DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA NOS MOLDES LEGAIS. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisfGes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, quando a
parte apresenta razdes dissociadas do que foi decidido pela Corte
local, incide a Sumula n® 284 do STF, ante a impossibilidade de
compreensao da controveérsia.

3. A nao observancia dos requisitos do art. 255, 88 1° e 2° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica torna
inadmissivel o conhecimento do recurso com fundamento na alinea
¢ do permissivo constitucional.

4. Agravo interno néo provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.637.445 - SP (2019/0369670-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : LIZANDRA LEDA LEME DE PAULA
ADVOGADOS : ERIVELTO ANTONIO FELISBERTO - SP371817
ALLAN AUGUSTO MIGUEL - SP352119
AGRAVADO : ASSOCIACAO LENCOENSE DE EDUCACAO E CULTURA
ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS - SP102546
FERNANDO SIMIONI TONDIN - SP209882
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O presente recurso ndo comporta provimento.

De plano, vale pontuar que o presente recurso foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cdodigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista,
nos termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter
trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes adotadas pela deciséo
recorrida.

Na hip6tese dos autos, LIZANDRA apontou ofensa ao art. 30 do CDC,
afirmando que a propaganda ofertada vincula ao fornecedor.

Aduziu que a ASSOCIACAO deve ser condenada a pagar o contrato do
FIES assinado por ela, uma vez que prometeu a concessao de bolsa integral, bem
como deve ser condenada a Ihe pagar indenizac&o por danos morais.

Sobre o tema em debate, o TISP assim decidiu:

E exatamente o caso dos autos em que incumbia exclusivamente a
autora a prova do fato constitutivo de seu direito, qual seja, de que a
ré se obrigou a conceder bolsa de estudo integral a elas.

Ocorre que os materiais publicitarios acostados aos autos (fl.
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22; f. 28) nada revelam acerca da existéncia de promessa
ilimitada da ré de concessdo de bolsa de estudos. Alias, ao
contrério, os documentos fazem mencdo expressa acerca da
contratacdo do FIES, que como se sabe, trata-se de um
financiamento estudantil fornecido pelo governo para viabilizar
0 estudo de pessoas de baixa renda junto a instituicbes de
ensino superior particular, sendo que o pagamento é feito pelo
aluno ap6s a conclusédo do curso.

N&o se ignora que consta do material publicitario de fls. 22,
acostado aos autos, que a ré oferecia 300 bolsas de estudos
integrais, segundo o qual o aluno nao pagaria nada, sendo
oportunizada uma palestra (Palestra sobre promocéo
UNIESP/FACOL - 300 Bolsas de 100%), fl. 23.

Contudo, as vagas remanescentes dos candidatos que ndao
conseguiram ser beneficiados com as bolsas de 100% podem
optar por financiar suas mensalidades pelo sistema FIES ou
através de pagamento particular.

Ressalte-se que, a ré publicou nota de esclarecimento em jornal de
circulagdo na cidade, descrevendo as condicdes para a
disponibilizagdo das bolsas e sua vinculacdo ao FIES (fl. 201)

Além disso, o contrato firmado pela autora é bastante claro quanto ao
titulo oneroso da prestagcdo do servigo, tendo a aluna assumido
expressamente a obrigacdo de pagar a contraprestacdo, nada sendo
mencionado sobre qualquer bolsa de estudos (fls. 194/199).

Dessa forma, sem que a autora se desincumbisse do 6nus de
provar a alegacdo de que aré se comprometeu a conceder bolsa
de estudos, isentando-a do pagamento de qualquer
mensalidade, ndo ha& como obrigar a ré a prestar o servigo
educacional gratuitamente (e-STJ, fls. 458/460 - sem destaques no
original).

No entanto, constatou-se que LIZANDRA, nas razdes do especial,
aponta ofensa ao art. 30 do CDC apenas afirmando que a propaganda veiculada
obriga ao fornecedor, o que configura a deficiéncia na fundamentacéao do apelo nobre,
o que faz incidir, no ponto, o 6bice da Sumula n°® 284 do STF, ja que somente tal
assertiva ndo pode obrigar a ASSOCIACAO assumir prestacéo a qual ndo se vinculou.

A proposito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO DE SUMULA. DESCABIMENTO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

[...]

3. Quando a parte apresenta razdes dissociadas do que foi decidido
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pelo Tribunal de origem, incide a Sumula n. 284 do STF ante a
impossibilidade de compreenséo da controvérsia.

4. A existéncia de fundamento do acérdéo recorrido ndo impugnado -
guando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes - impede a
apreciacao do recurso especial.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp 970.977/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, DJe 2/3/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO DECLARATORIA C/C PEDIDO CONDENATORIO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DO REQUERIDO.

[...]

2. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a concluséo
do aresto impugnado e a apresentacao de razdes dissociadas desse
fundamento, impdem o reconhecimento da incidéncia das Sumulas
283 e 284 do STF, por analogia. Precedentes.

3. Os negécios juridicos inexistentes e os absolutamente nulos nao
produzem efeitos juridicos, ndo s&o suscetiveis de confirmacao,
tampouco nao convalescem com o decurso do tempo, de modo que a
nulidade pode ser declarada a qualquer tempo, ndo se sujeitando a
prazos prescricionais ou decadenciais. Precedentes. Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 489.474/MA, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, DJe 17/5/2018)

Ademais, da analise do recurso interposto, € possivel verificar que
LIZANDRA n&o cumpriu a tarefa no tocante ao dissidio interpretativo viabilizador do
recurso especial, que néo foi demonstrado nos termos exigidos pela legislacéo e pelas
normas regimentais.

Isso porque, além de indicar o dispositivo legal e transcrever os
julgados apontados como paradigmas, € necessario realizar o cotejo analitico,
demonstrando-se a identidade das situacfes faticas e a interpretacéo diversa dada ao
mesmo dispositivo legal, o que ndo ocorreu.

Portanto, ndo foram preenchidos os requisitos dos arts. 1.029, 8§ 1°, do
NCPC, e 255 do RISTJ, o que inviabiliza o exame de dissidio interpretativo.

A propdésito, seguem os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. CONSORCIO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. DISPOSITIVO LEGAL. VIOLACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF.
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DANO MORAL. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. VALOR ARBITRADO. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO.

[...]

6. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional, nos termos do art. 1.029, § 1° do
Codigo de Processo Civil de 2015 e do art. 255, § 1° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, requisita
comprovacao e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acdérddos que configurem o
dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacdes.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.157.779/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 10/6/2019, DJe 14/6/2019 — sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA C/C PEDIDO DE INDENIZACAO POR
DANO MORAL. DANOS MORAIS. PEDIDO DE ALTERACAO.
REVISAO QUE SE ADMITE TAO SOMENTE NOS CASOS EM
QUE O VALOR SE APRESENTAR IRRISORIO OU
EXORBITANTE. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. A revisdo da compensacao por danos morais sé é vidvel em recurso
especial quando o valor fixado for exorbitante ou infimo. Salvo essas
hipéteses, incide a Sumula 7/STJ, impedindo o conhecimento do
recurso.

2. A andlise da divergéncia jurisprudencial atinente a danos morais
mostra-se incabivel, porquanto, no aspecto subjetivo, os aco6rddos
serdo sempre distintos.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.430.868/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, j. 20/5/2019, DJe 22/5/2019)

Nesse contexto, 0 presente agravo ndo se revela apto a modificar o
conteudo do julgado impugnado que ndo conheceu do recurso especial, devendo ser
ele mantido pelos seus proprios fundamentos, a saber:

Quanto a primeira controvérsia, na espécie, o acordao recorrido
assim decidiu:

E exatamente o caso dos autos em que incumbia exclusivamente a
autora a prova do fato constitutivo de seu direito, qual seja, de que a
ré se obrigou a conceder bolsa de estudo integral a elas.

Ocorre que os materiais publicitarios acostados aos autos (fl. 22; fl.
28) nada revelam acerca da existéncia de promessa ilimitada da ré de

Documento eletronico VDA26082684 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 03/08/2020 13:15:49
Codigo de Controle do Documento: 60CA46B0-A8F3-49D5-83C7-C11599357D1E



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

concessdo de bolsa de estudos. Ali4s, ao contrario, os documentos
fazem mencéo expressa acerca da contratacdo do FIES, que como se
sabe, trata-se de um financiamento estudantil fornecido pelo governo
para viabilizar o estudo de pessoas de baixa renda junto a instituicbes
de ensino superior particular, sendo que o pagamento é feito pelo
aluno ap6s a conclusao do curso.

N&o se ignora que consta do material publicitario de fls. 22, acostado
aos autos, que a ré oferecia 300 bolsas de estudos integrais, segundo
0 qual o aluno ndo pagaria nada, sendo oportunizada uma palestra
(Palestra sobre promoc¢ao UNIESP/FACOL 300 Bolsas de 100%), fl.
23.

Contudo, as vagas remanescentes dos candidatos que néao
conseguiram ser beneficiados com as bolsas de 100% podem optar
por financiar suas mensalidades pelo sistema FIES ou através de
pagamento particular.

Ressalte-se que, a ré publicou nota de esclarecimento em jornal de
circulacdo na cidade, descrevendo as condicbes para a
disponibilizacdo das bolsas e sua vinculacdo ao FIES (fl. 201) Além
disso, o contrato firmado pela autora é bastante claro quanto ao titulo
oneroso da prestacdo do servico, tendo a aluna assumido
expressamente a obrigacdo de pagar a contraprestacao, nada sendo
mencionado sobre qualquer bolsa de estudos (fls. 194/199).

Dessa forma, sem que a autora se desincumbisse do 6nus de
provar a alegacédo de que aré se comprometeu a conceder bolsa
de estudos, isentando-a do pagamento de qualquer
mensalidade, ndo h& como obrigar a ré a prestar o servico
educacional gratuitamente (fls. 458/460).

Aplicavel, portanto, o 6bice da Sumula n. 284/STF, uma vez que as
razbes recursais delineadas no especial estdo dissociadas dos
fundamentos utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a
parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica, 0s seus
fundamentos, o que atrai a aplicacdo, por conseguinte, do referido
enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensao
da controvérsia”.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justica ja se manifestou na
linha de que, “ndo atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente
deficiéncia nas razdes do apelo nobre, o que inviabiliza a sua analise
por este Sodalicio, ante o 6bice do Enunciado n. 284 da Suamula do
Supremo Tribunal Federal” (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE, relator
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 24/8/2018).

Confiram-se ainda os seguintes julgados: REsp n. 1.682.077/RS,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
11/10/2017; Agint no AREsp n. 734.966/MG, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe de 4/10/2016; AgRg nos
EDcl no REsp n. 1.477.669/SC, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, DJe de 2/5/2018; e AgRg no AREsp n.
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673.955/BA, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe de
8/3/2018.

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, ndo foi comprovado o
dissidio jurisprudencial, uma vez que a parte recorrente nao realizou o
indispensavel cotejo analitico a fim de demonstrar a existéncia de
identidade juridica e similitude fatica entre o acoérdéo recorrido e os
paradigmas indicados.

Nesse sentido: “Esta Corte ja pacificou o entendimento de que a
simples transcricdo de ementas e de trechos de julgados ndo é
suficiente para caracterizar o cotejo analitico, uma vez que requer a
demonstracdo das circunstancias identificadoras da divergéncia entre
0 caso confrontado e o aresto paradigma, mesmo no caso de dissidio
notério” (Agint no AREsp n. 1.242.167/MA, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 5/4/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: AgRg no AREsp n.
535.444/PR, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe de 1°/4/2019; REsp n. 1.773.244/RJ, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 5/4/2019; e Agint no AREsp
n. 1.358.026/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
DJe de 1°/4/2019.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para néao
conhecer do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em
15% sobre o valor j& arbitrado nas instancias de origem,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos
88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual
concessao de justica gratuita (e-STJ, fls. 609/611 - destaques no
original).

Assim, como LIZANDRA ndo demonstrou o equivoco nos fundamentos
da deciséo agravada, deve ser mantido o ndo conhecimento do recurso especial, por
forca da incidéncia da Sumula n° 284 do STF e pela ndo comprovacao da divergéncia
jurisprudencial.

Nessas condi¢des, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 10 de agosto de 2020
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