Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1607520 - SC
(2019/0318257-2)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : GILMAR CARLOSRIZZI
ADVOGADOS : CARLOS GUSTAVO FABIANO PIROLLA SENA -
SC021996
LUISGUEDES DE OLIVEIRA - SC026448
AGRAVADO : FOZ DO CHAPECO ENERGIA S.A
ADVOGADOS : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO -
SC012049

GABRIEL GARCIA MAES - SC015257
PIETRO TADEI NAKATA -SC025747

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. SUPOSTA VIOLACAO AO
ARTIGO 1.022 DO CPC DE 2015. NAO OCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. APLICACAO DA
SUMULA N. 7/STJ. DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA.
ALEGADOS PREJUIZOS SUPORTADOS PELOS
PESCADORES. NAO COMPROVACAO DO DANO E DO
NEXO CAUSAL. REVISAO. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA, MAIS
UMA VEZ, DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagao
ao artigo 1.022 do do Codigo de Processo Civil de 2015.
Isso porque, embora rejeitados os embargos de declaragao,
a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao
da recorrente. A Corte local apreciou a lide, discutindo e
dirimindo as questdes féaticas e juridicas que |he foram
submetidas.

2. "Se os fundamentos do acordéo recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer
dizer que eles ndo existam. N&ao se pode confundir auséncia
de motivacdo com fundamentacao contraria aos interesses
da parte, como ocorreu na espécie. Violacdo do art. 489, §
1°, do CPC/2015 néo configurada” (Agint no REsp
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1.584.831/CE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

3. O cerceamento de defesa sustentado pela agravante foi
afastado pelo Tribunal local - destinatério da prova - com
respaldo no acervo féatico e probatério dos autos, de forma
gue a sua revisao, na via especial, é obstada pela Sumula n.
7 desta Corte.

4. As questdes relacionadas a distribuicdo do 6nus
probatério e a ndo comprovacao dos danos e do nexo de
causalidade entre o prejuizo e a acdo da empresa agravada,
deu-se com base nas provas colacionadas aos autos.
Assim, infirmar as conclusdes do aresto a quo demandaria o
reexame de provas, atraindo a incidéncia da Samula 7/STJ,
que impede o conhecimento do recurso por ambas as
alineas do dispositivo constitucional.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Luis Felipe Saloméo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.607.520 - SC (2019/0318257-2)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE . GILMAR CARLOS RIZZ|

ADVOGADOS : CARLOS GUSTAVO FABIANO PIROLLA SENA -SC021996
LUIS GUEDES DE OLIVEIRA -SC026448

AGRAVADO : FOZ DO CHAPECO ENERGIA S.A

ADVOGADOS : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO -SC012049

GABRIEL GARCIA MAES - SC015257
PIETRO TADEI NAKATA -SC025747

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por GILMAR CARLOS RIZZI contra

decisdo deste relator, que negou provimento ao agravo em recurso especial ante os
seguintes fundamentos: auséncia de violacdo aos artigos 1.022 e aplicacdo da Sumula n.
7ISTJ.

Nas razdes recursais (fls. 1473/1485), a parte ora agravante sustenta, em
sintese, que, em recentes decisdes, foi reconhecida a violagdo ao artigo 6°, inciso VIII, do
CDC.

Por outro lado, defende que "deveria a decisdo agravada apontar onde o
acordao recorrido se manifestou sobre os pontos objetos dos embargos de declaracdo
opostos, 0 que nédo fez, até mesmo porque jamais houve manifestacao judicial sobre tais
pontos nos autos".

Afirma que "o colendo Superior Tribunal de Justica concluiu que, tratando-se
de controvérsia cuja solucdo dependa de prova técnica, € conveniente que o julgador se
valha desse importante meio de prova para dirimir conflitos dessa natureza".

E continua:

Desse modo, é facil perceber que o principio da livre apreciacéo da prova pelo
magistrado, consagrado pelos arts. 370 e 371 do Cdédigo de Processo Civil,
nao implica em um escudo para o julgador “ESCOLHER” considerar alguns
trechos do laudo pericial e desconsiderar completamente véarios outros, sem ao
menos explicitar os motivos pelos quais ndo levou em consideragdo esses
ultimos, como entende o ac6rdéo recorrido.

Enfatiza que ndo incidiria a Sumula n. 7/STJ, pois a anélise da questao ndo
exigiria reexame de provas.
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Requer a reconsideracéo da decisao ou o provimento do agravo.
Impugnacéo juntada as fls. 1488/1499.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.607.520 - SC (2019/0318257-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. GILMAR CARLOS RIZZI

: CARLOS GUSTAVO FABIANO PIROLLA SENA -SC021996
LUIS GUEDES DE OLIVEIRA -SC026448

: FOZ DO CHAPECO ENERGIA S.A

. ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO -SC012049
GABRIEL GARCIA MAES - SC015257
PIETRO TADEI NAKATA -SC025747

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. SUPOSTA
VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO CPC DE 2015. NAO
OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. APLICACAO DA SUMULA N.
7/STJ. DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA. ALEGADOS
PREJUIZOS SUPORTADOS PELOS PESCADORES. NAO
COMPROVACAO DO DANO E DO NEXO CAUSAL. REVISAO.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA, MAIS UMA VEZ, DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo ao artigo
1.022 do do Cddigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora
rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da recorrente. A Corte local apreciou a lide,
discutindo e dirimindo as questdes faticas e juridicas que Ihe foram
submetidas.

2. "Se os fundamentos do acérddo recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que
eles ndo existam. N&o se pode confundir auséncia de motivacao com
fundamentacdo contraria aos interesses da parte, como ocorreu na
espécie. Violagdo do art. 489, § 1° do CPC/2015 nado configurada"
(Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

3. O cerceamento de defesa sustentado pela agravante foi afastado
pelo Tribunal local - destinatario da prova - com respaldo no acervo
fatico e probatdrio dos autos, de forma que a sua revisdo, na via
especial, é obstada pela Sumula n. 7 desta Corte.

4. As questdes relacionadas a distribuicdo do 6nus probatorio e a nao
comprovacao dos danos e do nexo de causalidade entre o prejuizo e a
acao da empresa agravada, deu-se com base nas provas colacionadas
aos autos. Assim, infirmar as conclusdes do aresto a quo demandaria o
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reexame de provas, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ, que
impede o conhecimento do recurso por ambas as alineas do dispositivo

constitucional.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Em gue pesem as raz0es desenvolvidas pela parte agravante, ndo foram
trazidos argumentos capazes de alterar o decisum agravado, que deve ser mantido in
totum.

2.1. Conforme se observa, o0 acérddo recorrido foi devidamente
fundamentado, ndo havendo falar em afronta ao art. 489, 1°, inciso IV, do CPC/2015, até
porque, conforme entendimento desta Corte, "se os fundamentos do acérdao recorrido
nao se mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, nao quer dizer que eles
nao existam. N&o se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacao contraria
aos interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violacdo do art. 489, § 1° do
CPC/2015 nao configurada" (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

2.2. Por outro lado, somente ocorre violacéo ao artigo 1.022 do CPC de 2015
guando o acérdao deixa de pronunciar-se sobre questao juridica ou fato relevante para o
julgamento da causa. A finalidade dos embargos de declaracdo é complementar o
acérdao quando nele identificar-se omisséo, ou, ainda, aclara-lo, dissipando obscuridade
ou contradicao.

No presente caso, conforme ja frisado na decisdo agravada, ndo ha falar em
omissdo, uma vez que a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte recorrente.

Analisando os autos, observa-se que o acérdao recorrido € claro ao justificar
a conclusdo a respeito da inversdo do 6nus da prova e da necessidade de a recorrente
demonstrar o nexo de causalidade, bem como a respeito das provas produzidas que,
segundo a Corte estadual, ndo indicavam a existéncia de dano e a responsabilidade da
recorrida.

Assim, constata-se que o aresto tratou de forma clara a controvérsia
apresentada, lancando fundamentacao juridica solida para a solucdo adotada para o
desfecho da lide. Apenas néo foi ao encontro da pretensao da parte recorrente, 0 que esta
longe de significar vicio na prestacao jurisdicional.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
INDENIZACAO POR BENFEITORIAS. IMOVEL RURAL. 1. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC/1973 (1.022 do CPC/2015). INEXISTENCIA. 2.
CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO DE QUE O RECORRENTE
ERA POSSUIDOR DE MA-FE. BENFEITORIAS UTEIS E NAO
NECESSARIAS NAO INDENIZAVEIS. REVISAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

1. De acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico desta Corte Superior,
ndo ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 nos casos em que o acordao
recorrido resolve com coeréncia e clareza os pontos controvertidos
que foram postos a apreciacdo da Corte de origem, examinando as
questdes cruciais ao resultado do julgamento.

2. Revela-se inviavel alterar o entendimento das instancias ordinarias
que, com apoio nos elementos de prova, concluiram pela inexisténcia de
elementos capazes de desconstituir o acorddo rescindendo. Para tanto,
foram considerados a existéncia de ma-fé na posse do agravante e o fato de
gue as benfeitorias realizadas na area rural sdo Uteis e ndo necessérias sendo,
portanto, incabivel a indenizacéo pleiteada, ante o 6bice da Sumula 7 do STJ.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1608804/MT, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016).

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPOSSIBILIDADE
DE CONFERIR EFEITOS INFRINGENTES AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO QUANDO HOUVER MODIFICACAO
JURISPRUDENCIAL. ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL
CONSAGRADO NO CPC/2015. RECURSO IMPROVIDO.

1. Segundo o artigo 535 do CPC/1973 e o artigo 1.022 do CPC/2015, os
embargos de declaracdo somente sao cabiveis quando houver, na
sentenca ou no acordao, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material.
2. Eventuais efeitos modificativos provenientes do julgamento dos aclaratérios
apenas ocorrerao se a corre¢ao de omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro
material acarretar transformacdo significativa no decisum embargado, ou, se
houver manifesta deciséo teratolégica.

Precedentes.

3. Conforme entendimento consolidado por esta Corte Especial, ndo é
possivel atribuir efeitos infringentes aos embargos declaratérios em
virtude de mudanca jurisprudencial, exceto quando houver omissao
proveniente de julgamento anterior de recurso especial repetitivo
sobre o tema decidido. Precedentes.

4. O novel Cdbdigo de Processo Civil de 2015 chancela a posicdo
jurisprudencial acima transcrita no inciso | do paragrafo Unico do artigo 1.022,
considerando omissédo a inexisténcia de manifestacdo no acérddo embargado
sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos.

5. Agravo interno improvido.

(Agint nos EAg 1014027/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/10/2016, DJe 26/10/2016).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE. VIOLACAO
DO ART. 535, I, DO CPC/73.NAO OCORRENCIA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo héa que falar em violagcdo do art. 535 Codigo de Processo
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Civil/73 e art.1022 do Novo Cdédigo de Processo Civil. Isso porque,
embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrério a pretenséo da recorrente.

2. No presente caso, constato que o acolhimento da pretenséo recursal,
por qualquer das alineas do permissivo constitucional, demandaria a
alteracao das premissas fatico-probatdrias estabelecidas pelo ac6rdao
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que € vedado
em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 944.259/AM, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe 18/10/2016).

2.3. Por outro lado, o Tribunal local - destinatario da prova - entendeu que
nao teria havido cerceamento de defesa, nos seguintes termos:

3. Em preliminar de apelacdo a parte autora sustenta a ocorréncia de
cerceamento de defesa, o qual teria sido ocasionado pelo indeferimento do
pedido de designacdo de uma terceira pericia ou ainda a complementacao
daquela ja realizada.

N&o ha cerceamento de defesa quando o juiz, considerando desnecessaria a
producdo de mais provas, julga a lide com base nos elementos até entdo
coligidos. E o que determina o Cdédigo de Processo Civil se "ndo houver
necessidade de producdo de outras provas" (art. 355, I). Ademais, a delimitar
as provas necessarias, devera o Magistrado indeferir "as diligéncias inGteis ou
meramente protelatérias" (CPC, art. 370, paragrafo Unico).

A proposito, as alegacbes acerca da parcialidade do perito por contada
suposta reproducao parcial de laudos realizados em outros autos e
utilizacdo de estudos patrocinados pela ré também n&do merecem
guarida.

Tendo em vista que diversas acdes andlogas foram ajuizadas em
comarcas que abrangem cidades banhadas pelo Rio Uruguai, é natural
que as pericias sejam parcialmente coincidentes. Da mesma forma, nada
impede que o perito explore os abundantes estudos de impacto
ambiental encomendados pela ré para obter as licengcas do
empreendimento.

Em rigor da analise ao laudo como um todo, néo restara evidenciadas
quaisquer indicios no sentido de que as conclusf@es do Expert estejam
eivadas de imparcialidade.

Por todo esse contexto, ndo ha qualquer razdo para derruir a pericia
produzida. Desse modo, mantém-se o laudo apresentado.

Afasta-se, portanto, a preliminar.

Portanto, a desconstituicdo das premissas faticas nas quais se apoiou 0
acordao recorrido, para afastar a tese de cerceamento de defesa, ndo é possivel no
ambito do recurso especial, pois para isso seria necessario o reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, providéncia inadmissivel, na via eleita, em razdo do 6bice

contido na Sumula n. 7 do STJ.
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A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. ACAO
INDENIZATORIA. LOCACAO DE BEM MOVEL. PROCEDENCIA.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 E 435 DO CPC/73.
INEXISTENCIA. INDEFERIMENTO DE OITIVA EM AUDIENCIA DO
PERITO JUDICIAL E NOVA PERICIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ACORDAO RECORRIDO APOIADO NAS PREMISSAS FATICAS
CONSTANTES DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE SUA REVISAO NA
VIA ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[...]

3. O cerceamento de defesa sustentado na auséncia de realizacdo de oitiva
do perito em audiéncia e no indeferimento de realizacdo de nova pericia
técnica, foi afastado pelo juiz - destinatario da prova - com respaldo na
suficiéncia das provas ja coligidas aos autos, de forma que a sua revisdo, na via
especial, é obstada pela Sumula n® 7 desta Corte.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 595.723/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 01/06/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
VIOLACAO DO ART. 535, I, DO CPC. INEXISTENCIA. 2. AFRONTA AOS
ARTS. 130, 131, 425, 426, Il, 435 E 535, TODOS DO CPC. SUFICIENCIA
DE PROVAS ATESTADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JULGADOR. CONCLUSAO DE QUE
PERITO EM TELECOMUNICACOES MELHOR ESCLARECERIA A
CONTROVERSIA DO QUE EXPERT NA AREA CONTABIL. INVERSAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. 3.

RECURSO IMPROVIDO.

[...]

2. Os principios da livre admissibilidade da prova e da persuaséo racional, nos
termos do art. 130 do Cdédigo de Processo Civil, autorizam o julgador a
determinar as provas que entende necessarias a solugéo da controvérsia, bem
assim a indeferir aquelas que considerar desnecessarias ou meramente
protelatérias. Na espécie, o Tribunal a quo entendeu, com base nas provas dos
autos e amparado nas proprias nuances do caso, que a nomeacdo de um
"perito expert em telecomunica¢des" melhor esclareceria a matéria ante o
objeto controvertido do processo, pois, "em que pese as questdes contratuais
envolvidas na lide, a presenca de questdes eminentemente relacionadas a area
da telecomunicagdo se sobressaem quando cotejadas com as questdes
contratuais, haja vista que somente um profissional de tal area seria capaz de
elucidar indagacdes a respeito de pulsos telefénicos o que, notoriamente, nao é
de conhecimento de um perito da area contébil, mas sim de telecomunicacdes".
Dessa forma, ndo obstante os argumentos formulados, infirmar o entendimento
alcancado com base nos elementos de convic¢ao juntados aos autos, a fim de
se concluir pela imprescindibilidade de nomeacdo de outro expert com
especializacdo na &rea contabil, esbarra no enunciado n. 7 da Sumula desta
Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 638.396/CE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 25/05/2015)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 301, § 3°,
INCISO V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. LITISPENDENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N°S 282 E 356/STF.
CONTRATO DE LOCACAO. EXECUCAO CONTRA FIADOR. AUSENCIA
DE PREJUiIZO. REEXAME DE PROVAS.

SUMULA N° 7/STJ.

1. A tese vinculada ao dispositivo dito malferido n&o foi analisada pelo Tribunal
estadual e ndo foram opostos embargos declaratérios com a finalidade de
sanar omissdo porventura existente, atraindo ao caso o 6bice das Sumulas n°
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, inviabilizando o conhecimento do
apelo nobre.

2. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a conclusao do tribunal de
origem, que reconheceu a auséncia de prejuizo do executado, mister se faz
a revisao do conjunto fatico-probatério dos autos, o que, como ja decidido, é
inviabilizado, nesta instancia superior, pela Sumula n® 7 desta Corte.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1358987/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 28/06/2013)

Importante frisar que, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, ndo configura cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a producao
da prova como a parte acha que deveria ser produzida, quando devidamente
demonstrado, pelas instancias de origem, que o feito se encontrava suficientemente
instruido, afirmando-se a presenca de dados bastantes a formacdo do seu
convencimento. Os principios da livre admissibilidade da prova e da persuaséo racional
autorizam o julgador a determinar as provas que entende necessarias a solucdo da
controvérsia, bem assim a indeferir aquelas que considerar desnecessarias ou
meramente protelatérias. Ora, a producdo probatdria se destina ao convencimento do
julgador e, sendo assim, pode o juiz rejeitar a producdo de determinadas provas, em
virtude da irrelevancia para a formacao de sua convicgao.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ISS. PRESTACAO DE SERVICO.
FUMIGACAO. CONGENERES. INTERPRETACAO EXTENSIVA DA LISTA
ANEXA A LC 116/2003 E A LEI MUNICIPAL 1.054/2003. PREVISAO EM LEI
LOCAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E 280/STF.

[...]

Il. Os arts. 130 e 131 do CPC consagram o principio do livre convencimento
motivado, segundo o qual o Juiz é livre para apreciar as provas produzidas,
bem como para decidir quanto a necessidade ou nao da producdo das que
forem requeridas pelas partes, podendo, motivadamente, indeferir as
diligéncias que reputar inUteis ou protelatérias.

lll. Nao ha falar em cerceamento de defesa, quando o julgador considera
desnecessaria a producdo de prova, mediante a existéncia, nos autos, de
elementos suficientes para a formacéo de seu convencimento.

[.]
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VIIl. Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp n. 118.207/SP, Relatora a
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, DJe de 23/9/2014)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. PARCELAMENTO.
DESTINATARIO DA PROVA. JUIZ. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

[...]

2. Cabe ao juiz, o destinatéario final da prova, em sintonia com o sistema de
persuasdo racional adotado pelo CPC, dirigir a instrucdo probatéria e
determinar a producdo das provas que considerar necessarias a formacéo do
seu convencimento.

[...]

Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n. 533.843/MG, Relator o
Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe de 1/9/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. LOCACAO DE IMOVEL. ACAO DE DESPEJO.
CERCEAMENTO DE DEFESA POR JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO DO
JUIZ. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. FALTA DE COTEJO ANALITICO ENTRE O
ACORDAO PARADIGMA E OS ARRESTOS COLACIONADOS. DECISAO
MANTIDA.

1. Nao configura o cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a
producdo de prova testemunhal. Hao de ser levados em consideracdo o
principio da livre admissibilidade da prova e do livre convencimento do juiz, que,
nos termos do art. 130 do Cddigo de Processo Civil, permitem ao julgador
determinar as provas que entende necessérias a instru¢do do processo, bem
como o indeferimento daquelas que considerar inuteis ou protelatérias. Revisao
vedada pela Sumula 7 do STJ.

2. O conhecimento do recurso fundado na alinea 'c' do permissivo
constitucional pressupde a demonstracdo analitica da alegada divergéncia.
Para tanto, faz-se necessario a transcricdo dos trechos que configurem o
dissenso, mencionando as circunstancias que identifiguem o0s casos
confrontados.

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AgRg no Ag n. 1.295.948/SC,
Relator o Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de 30/8/2011.)

ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL CUMULADA COM PEDIDO DE
INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS. CONTRATO ESCRITO.
ESCRITURA DE DISTRIBUICAO E OUTROS AJUSTES. JULGAMENTO
DO MERITO DA APELACAO PELO TRIBUNAL. POSSIBILIDADE.
PRODUCAO DE PROVA. SUFICIENCIA DAS PROVAS DOS AUTOS.
MAGISTRADO. DESTINATARIO PROVA. DESCONSTITUICAO
CONTRATO ESCRITO POR MEIO DE PROVA TESTEMUNHAL.
IMPOSSIBILIDADE.

[...]

Il.- Sendo o magistrado o destinatario da prova, e a ele cabe decidir sobre o
necessario a formacédo do préprio convencimento. Desse modo, a apuracgéo da
suficiéncia dos elementos probatdrios que justificaram o julgamento antecipado
da lide e/ou o indeferimento de prova pericial demanda reexame provas. Incide
a Sumula 7.
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Il.- Descabe a desconstituicdo de contrato escrito por prova meramente
testemunhal. Recurso Especial desprovido" (REsp n. 740.577/RS, Relator o
Ministro SIDNEI BENETI, DJe de 18/12/2009.)

2.4. Em relacéo a distribuicdo do 6nus probatorio, o Tribunal estadual expds
0S seguintes argumento:

Quanto a questdo do 6nus da prova, conforme bem destacou Fredi Didier
Jr., relembrando proficua licdo de Barbosa Moreira, "o valor normativo das
disposicbes pertinentes a distribuicdo do 6nus probandi assume real
importancia da auséncia de prova: em semelhante hip6tese é que o juiz ha
de indagar a qual dos litigantes competia o 6nus, para imputar-lhe as
consequéncias desfavoraveis a lacuna existente no material probatério”
(Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatorio, acbes
probatérias, decisdo, precedente, coisa julgada antecipacao da tutela. 8 ed.,
Salvador Ed. Jus Podivum, 2013, p. 83).

Desnecessario, portanto, no caso dos autos definir se foi correto ou ndo o
indeferimento do pedido de inversdo do 6nus da prova, até porque
posteriormente o Magistrado a quo determinou, por duas vezes, a produgéo
de prova pericial, que foi conclusiva.

A modificacdo das premissas firmadas na origem, de modo a acolher a

irresignacao recursal quanto a inversdo do énus processual, demandaria o reexame do

acervo fatico-probatério dos autos, procedimento inviavel no ambito do recurso especial,
nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. 1. INVERSAO DO ONUS DA PROVA,
INDEFERIMENTO DE PERICIA GRAFOTECNICA E CONFIGURACAO DE
DANO MORAL. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
2. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. E inviavel rever em recurso especial a conclusdo da Corte local acerca da
inversdo do 6nus da prova, indeferimento de prova pericial e configuracdo de
danos morais, pois demandaria reexame de provas, o que € vedado em razao
da Sumula 7/STJ.

2. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1540004/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/03/2020, DJe 20/03/2020)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
OFENSA AOS ARTS. 489, § 1° E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. DANOS MATERIAIS E MORAIS. INSTALACAO DA UHE
DE FOZ DO CHAPECO. DANO A ATIVIDADE PESQUEIRA. INVERSAO
DO ONUS PROBATORIO. ACORDAO RECORRIDO ANCORADO NO
SUBSTRATO FATICO DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Verifica-se nédo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, 8§ 1° e 1.022, Il, do
CPC/2015, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que lhe foram submetidas, apreciando
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integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais,
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacao jurisdicional.

2. A verificacdo da presenca dos requisitos necesséarios a inversdo do 6nus
probatério demanda o reexame de matéria fatico-probatéria, incidindo, na
hipotese, a Sumula 7/STJ.

3. O Tribunal de origem, atendo as provas dos autos, concluiu que nao ha
relacdo de causalidade entre a instalagdo da UHE de Foz do Chapecé e a
diminuicdo da atividade pesqueira na regido. Assim, a revisdo do entendimento
adotado no acordédo recorrido, a fim reconhecer a responsabilidade da parte ré,
ora agravada, pelos alegados danos morais e materiais, requer a incursdo no
acervo fatico-probatorio, de modo que a pretensdo recursal esbarra no 6bice
da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1288303/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 25/10/2018, DJe 07/11/2018)

2.5. Quanto a questdo de fundo, o Tribunal de origem reconheceu a
auséncia nexo de causalidade entre a atividade da usina e os danos supostamente
sofridos pelos pescadores da regido, sob os seguintes fundamentos:

O carater objetivo da responsabilidade civil por danos causados ao meio
ambiente remonta a edicdo da Lei 6.938/81, a qual positivou o principio do
predador-pagador ao prever, expressamente, em seu art. 14, § 1°, que "[..]
€ poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
e reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por
sua atividade.

(...)

Atribuida a ré a responsabilidade objetiva pelos danos causados por sua
atividade, importante averiguar se restaram caracterizados os prejuizos e o
nexo de causalidade.

Da analise da farta documentacao carreada aos autos, assim como a vista
da prova pericial realizada, verifica-se que a operacdo da hidrelétrica nao
ocasionou a reducdo dos cardumes no leito do rio Uruguai na altura do
Municipi de Itapiranga.

(...)

Por oportuno, importa destacar que a ré acostou aos autos as licencas
prévia, de instalagdo, de operacdo, monitoramento da ictiofauna,
produtividade pesqueira, climatoldgico e de quantidade de agua, além de ter
promovido programa de apoio aos pescadores efetivamente atingidos pelo o
impacto ambiental, vinculados as Colbnias Z-22 (Alpestre/RS) e Z-35
(Aguas de Chapecd, Palmitos e Sdo Carlos/SC), conforme consta no anexo
6 na contestacéo.

Portanto, em que pese a aplicabilidade da teoria do risco integral que prevé
a responsabilidade objetiva do predador pelos danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, restou comprovada a auséncia de nexo de
causalidade entre a atividade da usina e os danos supostamente sofridos
pelos pescadores da regido. E por ndo subsistir o dever de indenizar, deve
ser mantida a sentenca de improcedéncia.

Assim, verifica-se que o0 posicionamento adotado pelo Tribunal estadual
encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme
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se depreende do precedente abaixo transcrito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECLAMO, AFASTANDO A CONDENACAO DA
PARTE RE. IRRESIGNACAO DO AUTOR.

1. E assente na jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica o
entendimento de que, ndo obstante seja objetiva a responsabilidade civil do
poluidor-pagador, em razdo de danos ambientais causados pela exploracao de
atividade comercial, a configuracdo do dever de indenizar demanda a prova do
dano e do nexo causal. Precedentes.

2. Na espécie, a parte autora ndo se desincumbiu do 6nus de, na forma do art.
330, inciso I, do CPC/73, comprovar os fatos constitutivos do seu direito,
notadamente no tocante a prova do nexo causal entre os danos por ela
experimentados e a conduta da construtora da usina hidrelétrica, pois "a
ocorréncia de responsabilidade objetiva nao prescinde da existéncia de nexo de
causalidade" (AgRg no REsp 1425897/AM, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 13/08/2015).

3. Inviabilidade de responsabilizar objetivamente a parte ré apenas com
amparo em precedentes firmados em demandas similares ou por ter realizado
0 pagamento a titulo de indenizacdo a outras pessoas, quando incontroverso
dos autos que o autor ndo tinha como ocupacdo principal a de
canoeiro/pescador.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 663.184/TO, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe 25/05/2018

Ademais, entendendo a instancia ordinaria pela inexisténcia de

comprovacdo do nexo de causalidade entre a conduta praticada pela recorrida e o

suposto dano alegado pelo agravante, ndo ha como o Superior Tribunal de Justica
infirmar os fundamentos acolhidos, em virtude da Sumula 7/STJ. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. INSTALACAO E
OPERAGAO DA USINA HIDRELETRICA FOZ DO CHAPECO. AUSENCIA
DE PREJUiZOS A ATIVIDADE PESQUEIRA PASSIVEIS DE
INDENIZACAO. REVISAO DAS CONCLUSOES ADOTADAS NA ORIGEM.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A parte recorrente sustenta que o art. 1.022 do CPC/2015 foi violado, mas
nao aponta as normas juridicas que deixaram de ser apreciadas pela instancia
de origem, nem demonstra a relevancia delas para o julgamento do feito.
Assim, é inviavel o conhecimento do Recurso Especial nesse ponto, ante o
Obice da Sumula 284/STF.

2. O Tribunal de origem, com base nos elementos de convic¢ao, concluiu que
nao ficaram demonstrados o dano, nem o nexo causal a justificar o dever de
indenizar. Consignou: "(...) o que se verificou foi tdo somente a modificacdo na
composicdo da ictiofauna, sem afetar o valor comercial do pescado de forma a
demonstrar danos indenizaveis.

Ademais, ndo foi constatada influéncia substancial das atividades da usina
sobre a quantidade/qualidade de peixes" (fl. 1480, e-STJ).

3. Para rever as conclusdes que o Tribunal de origem, no sentido de que
a instalacdo e a operagdo da usina hidrelétrica ndo geraram prejuizos a
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atividade pesqueira passiveis de indenizacdo por danos patrimoniais e
extrapatrimoniais, seria imperiosa a incursdo no conjunto
fatico-probatdrio, inadmissivel na via estreita do Recurso Especial, ante

0 Obice da Sumula 7/STJ.
4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1760097/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,

julgado em 20/09/2018, DJe 17/12/2018)

2.6. Por fim, impende consignar que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o
exame de dissidio jurisprudencial, porquanto ausente a similitude fatica entre o acérdéo
recorrido e os paradigmas ditos divergentes. Nesse sentido: (Agint no AREsp 940.989/RS,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em

08/11/2016, DJe 14/11/2016)

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de agosto de 2020
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