Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1522479 - ES
(2019/0170535-0)
RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
AGRAVANTE  : MARE CIMENTO LTDA
ADVOGADOS  : ADILSON DE CASTRO JUNIOR - PR018435
ANA PAULA ESMERIO MAGALHAES - PR022496
PAULO MAURICIO BRANCO SILVA - PR034730
RODOLFO SANTOS SILVESTRE - ES011810
MARIANA BASTOS DALLA VECCHIA SELKE E
OUTRO(S) - PR044112
MARINA FREIBERGER NEIVA BARSCH - PR042226

AGRAVADO : LOGFRET SHANGAI LTD.
ADVOGADOS : MATEUS AIMORE CARRETEIRO E OUTRO(S) -
SP256748

IGOR CUNHA ARANTES CASTRO - SP343522
YGHOR FELIPE DEL CARO DALVI -ES017787

AGRAVADO : PL FORWARDING - LOGISTICA DE CARGAS
INTERNACIONAL LTDA
ADVOGADO : PATRICIA SANTOS DA SILVEIRA E OUTRO(S) -
ES007056
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO CUMULADA COM PEDIDO,
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. QUESTAO PREJUDICIAL.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS.
SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO.
SUMULAS 283 E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. E inadmissivel o recurso especial que ndo rebate
fundamento do acoérddo recorrido, trazendo alegactes
dissociadas do decidido pelo Tribunal de origem. Incidéncia
das Sumulas n. 283 e 284 do STF-.

2. As conclusbes do acorddo recorrido, no tocante a
inexisténcia de supressdo de instancia e de questao
prejudicial ao agravo, ndo podem ser revistas por esta
Corte  Superior, pois demandaria, necessariamente,
reexame de matéria fatica dos autos, o que é vedado em
razdo do Obice da Sumula 7 do STJ.
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3. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Luis Felipe Saloméo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.522.479 - ES (2019/0170535-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : MARE CIMENTO LTDA
ADVOGADOS : ADILSON DE CASTRO JUNIOR -PR018435

ANA PAULA ESMERIO MAGALHAES - PR022496

PAULO MAURICIO BRANCO SILVA -PR034730

RODOLFO SANTOS SILVESTRE -ES011810

MARIANA BASTOS DALLA VECCHIA SELKE E OUTRO(S) -

PR044112

MARINA FREIBERGER NEIVA BARSCH - PR042226
AGRAVADO . LOGFRET SHANGAI LTD.
ADVOGADOS : MATEUS AIMORE CARRETEIRO E OUTRO(S) - SP256748

IGOR CUNHA ARANTES CASTRO - SP343522
YGHOR FELIPE DEL CARO DALVI - ES017787

AGRAVADO : P1 FORWARDING - LOGISTICA DE CARGAS INTERNACIONAL
LTDA
ADVOGADO : PATRICIA SANTOS DA SILVEIRA E OUTRO(S) - ES007056
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por MARE CIMENTO LTDA em face
de decisao deste Relator de fls. 2409-2412, que negou provimento ao Seu agravo em
recurso especial, em razdo da incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF.

Nas razdes recursais, a parte agravante repisa 0s argumentos trazidos no
recurso especial, e ainda sustenta: "Observe-se que as razfes juridicas arguidas no
recurso constitucional sdo extremamente claras quanto aos limites do objeto recursal,
pois, EM MOMENTO ALGUM, ATACAM O MERITO DA MATERIA DE DIREITO
MATERIAL que diz respeito a prevaléncia ou ndo da clausula compromissoria; data
maxima venia, registre-se !!Contudo, todo fundamento da r. decisdo ora combatida é
direcionado a matéria de direito material que nao foi atacada no recurso constitucional na
medida em esposada no minimo necessario para a compressao do cenario de fundo no
qual esta inserida a quaestio iuris estritamente de direito processual...A R. DECISAO
VERGASTADA E CLARAMENTE ULTRA PETITA, pois apresentou fundamentacéo que
foi além dos limites da pretenséo recursal esposada no Agravo em Recurso Especial e
pari passu nesse recurso constitucional, de modo que, se a ora Agravante nao se insurgiu
contra o direito material constante no v. acérdao estadual, em hipétese alguma pode exigir
argumentacao juridica direcionada a matéria que ndo € objeto do recurso...Qual o
significado de “negar vigéncia” a uma lei federal?Ora, significa conceder o que o texto
legal proibe ou entregar aquilo que é por ele vedado...Logo, se o artigo 1.008 da Lei n°

Documento eletronico VDA26066486 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Luis Felipe Salomdo Assinado em: 02/08/2020 00:28:11
Codigo de Controle do Documento: 46D1CB30-C755-4E00-8D95-70BBDC83CA14



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

13.105/15, preleciona que “O julgamento proferido pelo tribunal substituira a deciséo
impugnada no que tiver sido objeto de recurso”, esta claramente estabelecendo a
vedacao a supressao de instancia, pois, por 6bvio, que somente sera substituida matéria
qgue foi, antes, objeto de apreciacéo; do contrario, se houver decisdo sobre matéria nao
apreciada pela instancia inferir ha supressao de instancia.".

Requer o conhecimento e provimento do presente agravo para conhecer e
dar provimento ao recurso especial.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.522.479 - ES (2019/0170535-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: MARE CIMENTO LTDA
: ADILSON DE CASTRO JUNIOR -PR018435
ANA PAULA ESMERIO MAGALHAES - PR022496
PAULO MAURICIO BRANCO SILVA -PR034730
RODOLFO SANTOS SILVESTRE -ES011810
MARIANA BASTOS DALLA VECCHIA SELKE E OUTRO(S) -
PR044112
MARINA FREIBERGER NEIVA BARSCH - PR042226
: LOGFRET SHANGAI LTD.
: MATEUS AIMORE CARRETEIRO E OUTRO(S) - SP256748
IGOR CUNHA ARANTES CASTRO -SP343522
YGHOR FELIPE DEL CARO DALVI - ES017787
. P1 FORWARDING - LOGISTICA DE CARGAS INTERNACIONAL
LTDA
. PATRICIA SANTOS DA SILVEIRA E OUTRO(S) - ES007056

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO
CUMULADA COM PEDIDO, DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. QUESTAO
PREJUDICIAL. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS.
SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. SUMULAS 283 E
284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. E inadmissivel o recurso especial que ndo rebate fundamento do
acordao recorrido, trazendo alegacfes dissociadas do decidido pelo
Tribunal de origem. Incidéncia das Sumulas n. 283 e 284 do STF.

2. As conclusfes do acérdao recorrido, no tocante a inexisténcia de
supresséo de instancia e de questao prejudicial ao agravo, ndo podem
ser revistas por esta Corte Superior, pois demandaria,
necessariamente, reexame de matéria fatica dos autos, o que é
vedado em razado do Obice da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno n&o provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O Tribunal de origem - destinatario da prova - apdés a analise dos
elementos informativos contidos nos autos, assim concluiu:

Nada obstante a defesa da embargante de que nédo se tratou de omisséo, mas
de postergacdo da andlise da questédo processual pendente para fase posterior
a instrucdo processual (citando trechos da decisédo agravada), essa questéo foi
abordada pelo julgado embargado, que inclusive colacionou doutrina no sentido
de que néo faz sentido aguardar a prolacdo da sentenca para que, somente
depois, o tribunal se pronuncie sobre matéria que, se acolhida, torna sem efeito
todos os atos processuais produzidos no juizo estatal.

No voto condutor do julgado embargado consignei que a julgadora de origem
determinou a realizacdo de pericia, dando seguimento a fase
instrutéria/probatoria, olvidando-se do fato de que no contrato de fretamento
firmado entre as partes consta clausula arbitrai, questdo relevante, cujo
reconhecimento importa extingdo do processo sem resolu¢do do mérito, como,
por maioria, de fato, definiu este E.Colegiado, por entender vélida a clausula.
Nao se trata de supressdo de instancia (matéria de ordem publica
suscitada pela embargante em seu arrazoado), pois, como dito, a
omissdo na analise da matéria (postergando-a para fase posterior a
instrugcdo), importou na prépria rejeicdo, o que abriu a via do agravo,
devolvendo regularmente a questdo a analise desta E. Corte.

Sobre a alegada auséncia de estabilizacdo e producdo de efeitos da
decisdo agravada, registrei no voto condutor do julgado que o art. 357,
81°, do CPC/2015, que garante as partes pedir esclarecimentos ou
solicitar ajustes, sem a necessidade de recorrer da decisdo, néo
constitui questdo prejudicial ao presente agravo, que objetiva
justamente o reconhecimento de questdo processual pendente que, por
suavez,importa extingdo do processo sem resolugcao do mérito.

Salientei que o proprio art. 354 do CPC/2015 autoriza, expressamente, 0
reconhecimento desta questdo antes do art. 357, ja que dispde que: "Art. 354.
Ocorrendo qualquer das hipéteses previstas nos arts. 485 e 487, incisos Il e ///,
0 juiz proferira sentenca".

Destaca-se que, no caso, foi reconhecida a convengcdo de arbitragem em
relacdo a ré/agravante/embargada, e, consequentemente, extinto o processo
sem resolugcdo do mérito, com fulcro no art. 485 do CPC/2015, o que, a rigor,
imporia o julgamento conforme o estado do processo, a0 menos no que tange
a referida parte, ja que foi indicada outra no polo passivo. O préprio paragrafo
Unico do art. 354 (mencionado no voto) trata da hipétese de extincdo de
apenas parcela do processo, caso em que sera impugnavel por agravo.

(...)

Do mesmo modo, como ja dito, ndo se identifica qualquer ofensa ao
pressuposto do art. 4°, 82°, da Lei n° 9.307/1996, pois, ainda que se tratasse
de contrato de adeséo (ndo verificado no caso concreto, ja que se trata de um
contrato de fretamento maritimo internacional firmado com armador
estrangeiro, com clausulas objetivas, pontuais, dentro do objeto especifico

Documento eletronico VDA26066486 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Luis Felipe Salomdo Assinado em: 02/08/2020 00:28:11
Codigo de Controle do Documento: 46D1CB30-C755-4E00-8D95-70BBDC83CA14



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

contratado, de acordo com as necessidades da contratante/afretadora), a
clausula compromissoria é facilmente identificada e seguida da assinatura.

As argumentacdes da agravada de que a clausula arbitrai ou compromissoria é
ambigua, dubia, ndo prosperam, como ja verificado. A referéncia ao termo "se
houver", refere-se, a meu ver, a existéncia de eventual pendéncia futura. Ou
seja, se houver pendéncia, as partes submeterédo o litigio a arbitragem.
Eis a traducdo da clausula, redigida de forma clara, e praticamente
seguida da assinatura (ja que a avenca contém apenas 16 itens
objetivos): "15) Arbitragem, se houver, em Hong Kong e segundo
legislacéo inglesa".

Tanto é assim que, posteriormente, a contratante/agravada firmou um
contrato de prestacéo de servicos de transportes maritimos que alterou
0 método de solucdo de conflitos, apesar deste, como dito, ndo ter sido
subscrito pela contratada, mas por um despachante aduaneiro sem
poderes para tanto, ao contrario do contrato de fretamento, onde se
estabeleceu 0 método de solucado de conflitos.

Nesse contexto, deve o litigio decorrente da execucdo do contrato,
instaurado  pela contratante/afretadora/agravada em face da
contratada/armadora/agravante, ser submetido a solucédo extrajudicial,
nos moldes previstos no contrato de fretamento havido entre as partes,
0 que, por conseguinte, impde a extincdo do processo sem resolucao do
mérito com relacéo a ela. (fl. 2245-2246)

(...)

Conforme consignado na decisdo agravada, os fundamentos do aco6rdao
recorrido transcritos acima em negrito, autbnomos e suficientes para a sua manutencao,
nao foram rebatidos de modo especifico, pela recorrente, em seu apelo especial. Desse
modo, verifica-se a falta de impugnacdo objetiva e direta ao fundamento central do
acordao recorrido nesse ponto, o que denota a deficiéncia da fundamentacédo recursal
que se apegou a considera¢cdes secundéarias e que de fato ndo constituiram objeto de
decisao pelo Tribunal de origem, a fazer incidir, no particular, as Sumulas 283 e 284 do

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE ALIMENTOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVACAO DA REDUCAO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA.
RENDA MENSAL MEDIA DA GENITORA. FUNDAMENTOS INATACADOS.
ALTERACAO DAS PREMISSAS ADOTADAS. INVIABILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem, apreciando as peculiaridades faticas da causa e
considerando o interesse do menor, concluiu pela manutencdo da pensao,
tendo em vista a "ndo comprovacao de reducdo de capacidade contributiva" e
gue "o quadro financeiro delineado as fls. 48 (revendedora de produtos, com
renda mensal média de R$ 450, 00), sem contrariedade especifica na réplica
de fls. 54/55, ndo enseja a possibilidade de aporte relevante a ponto de reduzir
a participacdo do apelado no custeio do seu filho".

2. Tais fundamentos, autbnomos e suficientes a manutencdo do v.acérdao
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recorrido, ndo foram impugnados nas razdes do recurso especial, convocando,
na hip6tese, a incidéncia das Simulas 283 e 284 do STF. Em ambito de
especial, é indispensavel demonstrar o cabimento do recurso e o desacerto do
acordao impugnado.

3. Outrossim, as peculiaridades destacadas pelo acérddo recorrido afastam o
cabimento do recurso especial com base no dissidio jurisprudencial (Sumula
7/STJ). Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1067066/SP, Rel. Ministto LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 21/11/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENTREGA DE IMOVEL. ATRASO. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
CLAUSULA DE TOLERANCIA.VALIDADE. ALEGACOES DISSOCIADAS
DO FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. LUCROS CESSANTES.ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DO STJ.
SUMULA N. 83/STJ. DANOS MORAIS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.284 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

1. E inadmissivel o recurso especial que nédo rebate fundamento do acérdao
recorrido, trazendo alegacdes dissociadas do decidido pelo Tribunal de origem.
Incidéncia das Sumulas n. 283 e 284 do STF.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo tribunal
de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do STJ).

3. A jurisprudéncia da Segunda Secdo do STJ, firmada na sistemética dos
recursos repetitivos, € no sentido de que, "no caso de descumprimento do
prazo para a entrega do imdével, incluido o periodo de tolerancia, o prejuizo do
comprador é presumido, consistente na injusta privacdo do uso do bem, a
ensejar o pagamento de indenizagdo, na forma de aluguel mensal, com base
no valor locaticio de imével assemelhado, com termo final na data da
disponibilizagdo da posse direta ao adquirente da unidade autbnoma" (REsp n.
1.729.593/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA
SECAO, julgado em 25/9/2019, DJe 27/9/2019).

4. O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea "c" do
permissivo constitucional exige a indicacdo dos dispositivos legais que
supostamente foram objeto de interpretagdo divergente. Ausente tal requisito,
incide a Sumula n. 284/STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1849022/RO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 08/06/2020, DJe 15/06/2020)

3. Ademais, as conclusdes do acorddo recorrido apontadas acima, no
tocante a inexisténcia de supressao de instancia e de questdo prejudicial ao agravo, ndo
podem ser revistas por esta Corte Superior, pois demandaria, necessariamente,
reexame de matéria fatica dos autos, o que € vedado em razdo do Obice da Sumula 7 do

STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.EXECUCAO
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DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violacao do art.
1.022 do CPC/2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaracdo, todas as matérias foram devidamente enfrentadas pelo Tribunal de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em
sentido contrario a pretensdo da parte recorrente.

2. As conclusbes do acérddao recorrido apontadas acima, no tocante a
inexisténcia de cerceamento de defesa, e supressédo de instancia, ndo podem
ser revistas por esta Corte Superior, pois demandaria, necessariamente,
reexame do conjunto fatico - probatério dos autos, o que é vedado em razao
dos o6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Em sede de recurso especial, ainda que a matéria de ordem publica seja
ventilada nas razées recursais, é indispensavel, para que nao ocorra supressao
de instancia, que a tese tenha sido apreciada pela origem, o que ndo ocorreu
no presente caso. Precedentes.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1379343/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 14/06/2019)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7 DO STJ. FUNDAMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acérddo recorrido foi claro ao afirmar que, apds analise dos autos,
verificou-se que a situacao levantada pelo recorrente ja foi submetida ao Juizo
de primeiro grau, contudo ainda nao foi decidida, que ha uma excecao de
incompeténcia pendente de julgamento, e que o pronunciamento do Tribunal,
neste momento processual, acarretaria supressao de instancia. Rever tal
entendimento demandaria incursdo no contexto fatico dos autos, o que é
vedado em razdo da Sumula 7 do STJ.

2. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado, imp8e o0 ndo-conhecimento da pretenséo recursal, a teor do
entendimento disposto na Sumula n° 283 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. Agravo interno néo provido.
(Aglint nos EDcl no Agint no AREsp 914.687/BA, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe 14/02/2017)

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARE CIMENTO LTDA
ADVOGADOS : ADILSON DE CASTRO JUNIOR - PR018435
ANA PAULA ESMERIO MAGALHAES - PR022496
PAULO MAURICIO BRANCO SILVA - PR034730
RODOLFO SANTOS SILVESTRE - ES011810
MARIANA BASTOS DALLA VECCHIA SELKE E OUTRO(S) - PR044112
MARINA FREIBERGER NEIVA BARSCH - PR042226
AGRAVADO : LOGFRET SHANGAI LTD.
ADVOGADOS : MATEUS AIMORE CARRETEIRO - SP256748
IGOR CUNHA ARANTES CASTRO - SP343522
YGHOR FELIPE DEL CARO DALVI - ES017787
AGRAVADO : P1FORWARDING - LOGISTICA DE CARGAS INTERNACIONAL LTDA
ADVOGADO : PATRICIA SANTOS DA SILVEIRA - ES007056

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARE CIMENTO LTDA
ADVOGADOS : ADILSON DE CASTRO JUNIOR - PR018435
ANA PAULA ESMERIO MAGALHAES - PR022496
PAULO MAURICIO BRANCO SILVA - PR034730
RODOLFO SANTOS SILVESTRE - ES011810
MARIANA BASTOS DALLA VECCHIA SELKE E OUTRO(S) - PR044112
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MARINA FREIBERGER NEIVA BARSCH - PR042226
AGRAVADO : LOGFRET SHANGAI LTD.
ADVOGADOS : MATEUS AIMORE CARRETEIRO E OUTRO(S) - SP256748
IGOR CUNHA ARANTES CASTRO - SP343522
YGHOR FELIPE DEL CARO DALVI - ES017787
AGRAVADO : P1FORWARDING - LOGISTICA DE CARGAS INTERNACIONAL LTDA
ADVOGADO : PATRICIA SANTOS DA SILVEIRA E OUTRO(S) - ES007056

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de agosto de 2020
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