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PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO. ACESSO DE MENSAGENS DE TEXTO VIA
WHATSAPP. MATERIA NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. INDEVIDA SUPRESSAO DE INSTANCIA.
VIOLAGAO DE DOMICILIO. AUSENCIA DE ADVOGADO
CONSTITUIDO NA AUDIENCIA DE CUSTODIA. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. RECURSO CONHECIDO PARCIALMENTE E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. O tema relaivo ao acesso ao "whatsapp” néo foi analisado pelo Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo, sendo inviavel a sua apreciagdo diretamente por
esta Corte Superior, sob pena de supresséo de instancias.

2. Sendo o delito de natureza permanente, assm compreendido aquele em que a
consumacao se prostral ho tempo, Ndo se exige a apresentacao de mandado de
busca e apreensdo para o ingresso dos policias na residéncia do acusado, quando
se tem por objetivo fazer cessar a aividade criminosa, dada a sSituacdo de
flagrancia, conforme ressalva o art. 5°, XI, da Congtituicéo Federd.

3. Sobre o tema, o Pleno do Supremo Tribuna Federal, no julgamento do RE n.
603.616, reafirmou ta entendimento, com o alerta de que, para a adogcdo da
medida de busca e apreensdo sem mandado judicd, faz-se necessaria a
caracterizacdo de justa causa, consubstanciada em razdes as quais indiquem a
situacdo de flagrante delito.

4. No caso em exame, a justa causa para a adogdo da medida de busca e
apreensdo sem mandado judicid evidencia-se no fato de que os policiais militares
em patrulhamento, ao avistarem uma motocicleta redizando manobra brusca e o
garupa dispensando objeto ap solo, deram ordem de parada ao veiculo e
constataram que o objeto dispensado era droga, mais especificamente, 15 pinos de
cocaing, sendo que os acusados confessaram a pratica do delito e que, em suas
residéncias, havia mais entorpecentes. na casa de Bruno foram encontrados 120
pinos de cocaina, 276 pinos vazios, 4 porcdes de substancia branca, semelhantes a
cocaing, 46 comprimidaos de ecstasy, uma balanca de precisdo e uma porgéo bruta
de maconha no quarto do autuado; e, na casa de Mateus, 3 porcdes brutas de
maconha, uma balanca de precisdo, uma faca com resquicios de droga e um rolo
de filme PVC.

5. Hipdtese em que, tendo o crime de tréfico natureza permanente e havendo
fundadas razdes para ensgjar 0 ingresso dos agentes de policia no domicilio do
réu, ndo se identifica a ilegdidade sustentada pela defesa.

6. Dasmplesleturado termo da audiéncia, infere-se que ao serem indagados, 0s
proprios acusados declararam néo ter defensor condtituido, razdo pela qua fora



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

nomeado outro profissona para acompanhar o ato, ausente qualquer ilegdidade
nesse ponto.

7. A priso preventiva, nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend,
podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por
conveniéncia da instrucdo crimina ou para assegurar a aplicacéo da le pend,
desde que presentes prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.
8. O decreto preventivo estd suficientemente motivado na garantia da ordem
publica, evidenciada na gravidade concreta do ddlito, conforme autoriza o art. 312
do CPP, sobretudo pela variedade e relevante quantidade de drogas encontradas:
103g de cocaina, 46 comprimidos de ecstasy, 23459 de maconha e 82,29 de
substancia branca a ser mehor andisada, bem como apetrechos tipicos da
mercancia de entorpecentes, quais sgam, 2 balancas de preciséo, faca com
resquicios de droga, filme de pvc, sacos plasticos, pinostipo eppendorf vazios.

9. E invivd a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisio, pois a
gravidade concreta da conduta ddituosa indica que a ordem publica ndo estaria
acautelada com a soltura dos acusados. Sobre o tema RHC 81.745/MG, Rd.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 1/6/2017, DJe 9/6/2017; RHC 82978/MT, Re. Minisgro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 1/6/2017, DJe 9/6/2017; HC
394.432/SP.

10. Recurso em habeas corpus parcia mente conhecido e, nessa extensao, néo
provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
conhecer parciamente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento. Os Srs. Ministros Jodl
[lan Paciornik, Jorge Muss e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 06 de agosto de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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O EXMO. SR . MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por BRUNO DUANE
GONCALVES ALEIXO CALDAS e MATEUS AUGUSTO DA SILVA PINHEIRO
contra acordao do Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que os recorrentes foram presos em flagrante e, posteriormente,
denunciados, pela suposta prética dos ddlitos tipificados nos arts. 33, caput, e 35, anbosda L& n.
11.343/2006.

A defesa impetrou habeas corpus perante a Corte de origem, sendo a ordem
denegada nos termos da seguinte ementa:

"Habeas Corpus - Pacientes presos em flagrante e denunciados como
incursos nos artigos 33, caput e 35 ambos da Lea 11.343/06.
Responsabilidade pena dos pacientes deve ser decidida no curso da acéo
penal - Matéria de prova Estreita via do “habeas corpus’ que ndo comporta
dilacdo probatéria. Alegacdo ndo conhecida. Nulidede do flagrante -
Inocorréncia - Trafico de drogas é crime permanente, sendo possivel o
ingresso forcado no domicilio. Liberdade provisoria - DECISAO
FUNDAMENTADA - Presentes o0s requisitos previstos no artigo 312, do
Codigo de Processo Penal - Desde que a permanéncia dos réus em
liberdade possa dar motivo a novos crimes ou cause repercussao danosa
no meio socia, cabe ao Juiz manter a custédia cautelar como garantia da
ordem publica— Indicios de autoria e prova da materialidade. Primariedade,
residéncia fixa e trabaho licito sdo circunstancias que ndo impedem a
medida constritiva. Inexisténcia de constrangimento ilegd. Impetracéo
parcialmente conhecida e, na parte conhecida, ordem denegada." (e-STJ, fl.
121).

Nas razodes recusals, 0s recorrentes sustentam ilegdidade na conduta policid, em
relacdo a invasdo de domicilio e a obtencéo ilicita de mensagens de "whatsapp” do celular dos
acusados.

Alegam também que houve nulidade na audiéncia de custdia, pois os patronos
condtituidos ndo estavam presentes, tendo sdo nomeado defensor dativo em cima da hora, que
nada conhecia sobre o auto de flagrante.

Por fim, afirmam que sdo primé&ios, menores de 24 anos, possuem bons
antecedentes e residéncia fixa, inexistindo motivo para a manutencdo das prisoes.

Requerem o provimento do recuso para "revogar/relaxar de imediato a priséo
preventiva decretada, expedindo de imediato avara de soltura [...], sgja pela ilegdidade do
flagrante, pela quebra de dgilo telefnico e invasio de domidlio sem autorizacdo judicid, sega
pela redizacdo de audiéncia de custodia sem a presenca e comunicacdo do advogado condtituido
durante a elaboracéo do flagrante (audiéncia antecipada e ndo comunicada)” (e-STJ, fl. 150).
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O Minigério Plblico Federal ofertou parecer pelo desprovimento do recurso.
E orelatorio.
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1. O tema relativo ao acesso ao "whatsapp" néo foi anadlisado pelo Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo, sendo invidve a sua apreciacéo diretamente por
esta Corte Superior, sob pena de supressao de instancias.

2. Sendo o ddlito de natureza permanente, assm compreendido aquele em que a
consumacao se prostrai no tempo, Ndo se exige a apresentacdo de mandado de
busca e apreensdo para o ingresso dos policias na residéncia do acusado, quando
se tem por objetivo fazer cessar a dividade criminosa, dada a sSituacdo de
flagrancia, conforme ressalva o art. 5°, XI, da Congtituicéo Federd.

3. Sobre o tema, o Pleno do Supremo Tribuna Federal, no julgamento do RE n.
603.616, reafirmou ta entendimento, com o alerta de que, para a adogdo da
medida de busca e apreensdo sem mandado judicd, faz-se necessaria a
caracterizacdo de justa causa, consubstanciada em razbes as quais indiquem a
Situagdo de flagrante delito.

4. No caso em exame, a justa causa para a adogdo da medida de busca e
apreensdo sem mandado judicid evidencia-se no fato de que os policiais militares
em patrulhamento, ao avistarem uma motocicleta redizando manobra brusca e o
garupa dispensando objeto a0 solo, deram ordem de parada ao veiculo e
constataram que o objeto dispensado era droga, mais especificamente, 15 pinos de
cocaing, sendo que os acusados confessaram a pratica do delito e que, em suas
residéncias, havia mais entorpecentes. na casa de Bruno foram encontrados 120
pinos de cocaina, 276 pinos vazios, 4 porcoes de substéncia branca, semelhantes a
cocaina, 46 comprimidos de ecstasy, uma balanca de precisdo e uma porcéo bruta
de maconha no quarto do autuado; e, na casa de Mateus, 3 porc¢des brutas de
maconha, uma balanca de precisdo, uma faca com resquicios de droga e um rolo
de filme PVC.

5. Hipbtese em que, tendo o crime de tréfico natureza permanente e havendo
fundadas razdes para ensgjar 0 ingresso dos agentes de policia no domicilio do
réu, ndo se identifica a ilegdidade sustentada pela defesa.

6. Da smplesleturado termo da audiéncia, infere-se que ao serem indagados, 0s
proprios acusados declararam néo ter defensor condituido, razéo pela qud fora
nomeado outro profissona para acompanhar o ato, ausente qualquer ilegdidade
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nesse ponto.

7. A priso preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pend,
podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrucdo crimina ou para assegurar a aplicacéo da le pend,
desde que presentes prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.
8. O decreto preventivo esté suficientemente motivado na garantia da ordem
publica, evidenciada na gravidade concreta do ddlito, conforme autoriza o art. 312
do CPP, sobretudo pela variedade e relevante quantidade de drogas encontradas:
103g de cocaina, 46 comprimidos de ecstasy, 23459 de maconha e 82,29 de
substancia branca a ser mehor andisada, bem como apetrechos tipicos da
mercancia de entorpecentes, quais sgam, 2 balancas de precisdo, faca com
resquicios de droga, filme de pvc, sacos plasticos, pinostipo eppendorf vazios.

9. E invivd a aplicagdo de medidas cautelares diversas da priso, pois a
gravidade concreta da conduta ddlituosa indica que a ordem publica ndo estaria
acautelada com a soltura dos acusados. Sobre o tema RHC 81.745/MG, Rd.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 1/6/2017, DJe 9/6/2017; RHC 82.978/MT, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 1/6/2017, DJe 9/6/2017; HC
394.432/SP.

10. Recurso em habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo, néo
provido.
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VOTO
O EXMO. SR . MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Consoante relatado, busca a defesa a revogagcdo da prisdo preventiva dos
recorrentes, com o reconhecimento das seguintes ilegdidades 1) invasdo de domicilio; 2)
obtencdo ilicita de mensagens de "whatsapp”; e 3) auséncia dos advogados congtituidos na
audiéncia de custodia.

Por primeiro, quanto a0 acesso ao "whatsapp”, vidumbro desde logo que a
matéria ndo foi anadlisada peo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, sendo inviavd a
apreciacdo diretamente por esta Corte Superior, sob pena de supressdo de instancias. A
proposito, como bem destacado peo Minigtério Plblico Federal, em seu parecer, o TJSP, a0
mencionar a violagdo de ggilo telefonica, refere-se a "quebra do referido sgilo determinada na
audiéncia de custddia, apds a deliberacéo sobre a prisio preventiva dos recorrentes e ndo ao
suposto acesso, no momento do flagrante, as mensagens de “Whatsapp” nos aparelhos celulares
dos recorrentes.” (e-STJ, fl. 181).

Passo a andlise das demai's alegacles.

Quanto a nulidade da audiéncia de custédia pela auséncia do advogado particular,
da smples leitura do termo da audiéncia, infere-se que ao serem indagados pelo magistrado, 0s
proéprios acusados declararam nao ter defensor constituido, razdo pela qua fora nomeado
outro profissond para acompanhar o ato (e-STJ, fl. 65).

Ainda, conforme ressaltado pelo Tribuna estadual, “Conggnou, por fim, 0 MM.
JUizo a quo, que a audiéncia custdia foi iniciada as 11h00min do dia 15/3/2019, mas o defensor
condtituido so entrou em contato com o cartério quando a audiéncia ja estava terminando, porém
0 defensor dativo Dr. Edson Bujato (OAB/SP 250625) acompanhou a referida audiéncia (fl.
100/104)" (e-STJ, fl. 124).

A tese da defesa, segundo a qua houve ateracdo do horério da audiéncia e que
houve repasse de informagdes equivocada pelo Forum da Comarca de Mococa/SP ndo encontra
guarida nos autos, sequer sendo mencionada no voto condutor do acérddo do habeas corpus
origin&io.

Assim, ndo ha faar em prguizo para a defesa, ja que os préprios recorrentes
deram causa a dudida nulidade, declarando ndo possuir defensor congituido no momento da
audiéncia

No que tange a arguida ilegaidade da busca domidiliar redlizada sem autorizacéo
judicid, o Tribuna de origem assim congignou:

"(..).

Ademais, ndo ha que se falar em invasdo de domicilio do paciente, pois
conforme narrado pelos guardas municipais em sede inquisitoria, o
ingresso na residéncia do paciente Bruno foi totalmente legal, decorrente de
flagrante delito, segundo de extrai do teor da decisdo exarada em sede de
audiéncia de custédia (fl. 100/104).

Além disso, em se tratando de ddito de tréfico ilicito de entorpecentes,
enquanto 0 agente possuir entorpecentes, a pessoa pode ser presa em
flagrante, pois se trata de crime permanente, podendo, inclusive, ocorrer a
violabilidade de domicilio, hga vista configurar uma das hipGteses
constitucionalmente previstas, qual sgja, a ocorréncia de flagrante ddlito
dentro da residéncia, nos termos previstos no art. 5°, inciso Xl, da
Congtituicdo Federal.
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(...).

Assim, em razdo do estado de flagrancia em que 0s pacientes se
encontravam, excepcionada estd a garantia constitucional da inviolabilidade
de domicilio, devendo ser, portanto, afastada a alegacéo de irregularidade
dadiligéncia policid.

Ademais, eventud irregularidade ocorrida no inquérito policiad ndo tem o
cond&o de causar nulidade na ac&o penal.” (e-STJ, fls. 124-125).

Como se vé, o entendimento perfilhado pela Corte Estadud estéa em harmonia
com a jurisprudéncia pacifica deste Tribund, segundo a qud, sendo o ddito de natureza
permanente, assm compreendido aguele em que a consumagao Se prostrai no tempo, ndo se
exige a apresentacdo de mandado de busca e apreensdo para o ingresso dos policias na
residéncia do acusado, quando se tem por objetivo fazer cessar a aividade criminosa, dada a
situacdo de flagrancia, conforme ressalva o art. 5°, XI, da Constituicdo Federal.

Sobre o0 tema, o Pleno do Supremo Tribuna Federal, no julgamento do RE n.
603.616, reafirmou tal entendimento, com o alerta de que, para a adocéo da medida de busca e
apreensdo sem mandado judicid, faz-se necess&ria a caracterizacdo de justa causa,
consubstanciada em razdes as quais indiquem a situacéo de flagrante dlito.

A propésto:

"Recurso extraordinario representativo da controvérsia. Repercussao geral.
2. Inviolabilidade de domicilio — art. 5°, XI, da CF. Busca e apreensao
domiciliar sem mandado judicial em caso de crime permanente.
Possibilidade. A Constituicdo dispensa 0 mandado judicial para
ingresso forgado em residéncia em caso de flagrante delito. No crime
permanente, a situacado de flagrancia se protrai no tempo. 3. Periodo
noturno. A clausula que limita o ingresso ao periodo do dia € aplicave
apenas aos casos em que a busca é determinada por ordem judicia. Nos
demais casos — flagrante delito, desastre ou para prestar socorro — a
Constituicdo ndo faz exigéncia quanto ao periodo do dia. 4. Controle judicia
a posteriori. Necessidade de preservacdo da inviolabilidade domiciliar.
Interpretagdo da Constituicdo. Protecdo contra ingeréncias arbitrérias no
domicilio. Muito embora o flagrante ddlito legitime o ingresso forcado em
casa sem determinacdo judicial, a medida deve ser controlada judicialmente.
A inexisténcia de controle judicid, ainda que posterior a execugdo da
medida, esvaziaria o nicleo fundamental da garantia contra a inviolabilidade
da casa (art. 5, Xl, da CF) e deixaria de proteger contra ingeréncias
arbitrarias no domicilio (Pacto de Sao José da Costa Rica, artigo 11, 2, e
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, artigo 17, 1). O
controle judicia a posteriori decorre tanto da interpretacéo da Constituicéo,
guanto da aplicacdo da protecdo consagrada em tratados internacionais
sobre direitos humanos incorporados ao ordenamento juridico. Normas
internacionais de cardter judicial que se incorporam a clausula do devido
processo legd. 5. Justa causa. A entrada forcada em domicilio, sem
uma justificativa prévia conforme o direito, é arbitraria. Nao sera a
constatacdo de situacdo de flagréncia, posterior ao ingresso, que
justificara a medida. Os agentes estatais devem demonstrar que
havia elementos minimos a caracterizar fundadas razbes (justa
causa) para a medida. 6. Fixada a interpretacdo de que a entrada
forcada em domicilio sem mandado judicial sb é licita, mesmo em
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periodo noturno, quando amparada em fundadas r azdes, devidamente
justificadas a posteriori, que indiqguem que dentro da casa ocorre
situagdo de flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar,
civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade dos atos
praticados. 7. Caso concreto. Existéncia de fundadas razfes para suspeitar
de flagrante de tréfico de drogas. Negativa de provimento ao recurso”

(RE 603.616/RO, Relator Min. GILMAR MENDES, TRIBUNAL PLENO,
julgado em 5/11/2015, DJe 10/5/2016, grifou-se).

No caso em exame, a justa causa para a adog¢do da medida de busca e apreenséo
sem mandado judicid evidenciase no fato de que os policias militares em patrulhamento, ao
avistarem uma motocicleta redizando manobra brusca e o garupa dispensando objeto ao solo,
deram ordem de parada ao veiculo e constataram que o objeto dispensado era droga, mais
especificamente, 15 pinos de cocaina. Na ocasido, os acusados confessaram a pratica do ddito e
afirmaram que em suas residéncias havia mais entorpecentes, onde de fato foram encontrados:
na casa de Bruno, 120 pinos de cocaina, 276 pinos vazios, 4 porcdes de substancia branca,
semel hantes a cocaina, 46 comprimidos de ecstasy, uma balanca de precisdo e uma porcao bruta
de maconha; e, na casa de Mateus, 3 porcdes brutas de maconha, uma balanca de precisdo, uma
faca com resquicios de droga e um rolo de filme PV C.

Dessa forma, tendo o crime de trafico natureza permanente e havendo fundadas
razdes para ensgar 0 ingresso dos agentes de policia no domicilio do réu, ndo se identifica a
manifesta ilegdidade sustentada pela defesa.

A esse respeito, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. BUSCA E APREENSAO DOMICILIAR.
POSSIBILIDADE. INVIOLABILIDADE DE DOMICILIO. EXISTENCIA
DE FUNDADAS RAZOES SOBRE A PRATICA DO ILICITO.
DOSIMETRIA. APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LElI 11.343/2006. QUANTIDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. AQC)ES PENAIS EM CURSO. ERESP 1.431.091/SP.
DEDICACAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. FUNDAMENTOS
IDONEOS A AFASTAR O BENEFICIO. REGIME PRISIONAL.
TRIBUNAL QUE APLICOU O REGIME FECHADO EM RAZAO DA
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. REGIME MAIS GRAVOSO MANTIDO. AGRAVO
DESPROVIDO.

(...)

Il - Em crimes de natureza permanente, como € o caso do tréfico ilicito de
entorpecentes, mostra-se prescindivel o mandado de busca e apreensdo,
vae dizer, o estado flagrancial do ddlito de tréfico de drogas consubstancia
uma das excegdes a inviolabilidade de domicilio prevista no inciso X1 do
art. 5° da Constituicdo Federal.

[11 - Na hipbtese, o Tribuna de origem bem consignou "que a incursdo ao
local dos fatos ocorreu sob estado de flagrante delito, uma vez que havia
fundadas razfes para se acreditar que drogas estivessem di armazenadas.”
Qualquer incursdo que escape a moldura fética ora apresentada,
demandaria inegével revolvimento fético-probatério, ndo condizente com os
estreitos lindes deste atrio processual, agéo constitucional de rito célere e de
cogni¢do suméria. Precedentes.
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Por fim,

(...)

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no HC 495.488/SP, Re. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 29/04/2019).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE DECORRENTE DA FALTA DE
REGISTRO ESCRITO DA SENTENCA CONDENATORIA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DOS VERBETES
SUMULARES N.o 282 DA SUPREMA CORTE E N.° 211 DESTA CORTE
SUPERIOR. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
UTILIZACAO COMO MEIO PARA ANALISE DO MERITO DO
RECURSO. INVIABILIDADE. BUSCA E APREENSAO DOMICILIAR.
POSSIBILIDADE. INVIOLABILIDADE DE DOMICILIO. EXISTENCIA
DE FUNDADAS RAZOES SOBRE A PRATICA DO ILICITO.
GRATUIDADE DA  JUSTICA. ISENCAO DE  CUSTAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

3. O tréfico ilicito de drogas é ddito permanente, podendo a autoridade
policia ingressar no interior do domicilio do agente, a qualquer hora do dia
ou da noite, para fazer cessar a prética criminosa e apreender a substancia
entorpecente que nele for encontrada, sem que, para tanto, sgja necesséria
a expedicéo de mandado de busca e apreens&o.

4. No caso concreto, a entrada na residéncia pela autoridade policid foi
precedida de fundadas razdes que levaram a suspeita da prética do crime,
mormente pelo fato de que existiam denlncias apontando o Agravante
como traficante local, sendo que os milicianos visualizaram o Acusado
portando porcdes da droga. O Réu, ao perceber a presenca dos agentes da
lei, tentou dispensar os entorpecentes.

(...)

6. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 1371623/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 11/04/2019, DJe 30/04/2019).

quanto a decretacdo da prisdo preventiva, extrai-se da decisdo do Juizo

"(...). Apbs andlisar os fatos de forma técnica, abstrata e, principalmente,
de forma concreta e real, sob a 6tica Constitucional e legal, a Unica medida
aplicavel é a prisdo preventiva. Portanto, no juizo de cogni¢do suméria aqui
permitida, inegaveis os indicios de autoria e de materialidade, dando conta
de que os autuados estavam praticando trafico de drogas em razdo da
grande quantidade de droga apreendida, pelo depoimento das
testemunhas e pelo auto de constatacdo preliminar de substancia
entorpecente (fls. 18/20). Ainda, o crime de tréfico de drogas € de notével
gravidade, denotando periculosidade na conduta do averiguado, o qua
coloca em risco a salde publica. Ademais, dispde do art. 312 do CPP:
"Art.312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou
para assegurar a aplicacéo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria’. Ndo ha nos autos motivos
relevantes para impor-lhe neste momento outra medida cautelar diante da
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gravidade dos fatos.

No caso, a prisdo preventiva dos autuados se revela necessdria para a
garantia a ordem publica, vez que a distribui¢do de drogas, notadamente em
pequenas cidades, ensgja 0 aumento e outros ilicitos penais, com os quais
frequentemente se associa. Portanto, presentes se encontram 0S
fundamentos da custddia de excecdo, pois, aém de resguardar a ordem
publica, imprime celeridade a0 processo, permitindo répida formacéo da
culpa, preservando a boa instruco processual e futura aplicacdo da Le
Penal. Ensina Guilherme de Souza Nucci: "Garantia da Ordem Publica.
Tratarse da hipdtese de interpretacdo mais extensa na avadiacéo da
necessidade da prisdo preventiva. Entende-se pela expressio a necessidade
de se manter a ordem na sociedade, que em regra é abalada pela prética de
um ddito. Se este for grave, de particular repercussdo, com reflexos
negativos e traumaéticos na vida de muitos propiciando agueles que tomam
conhecimento da sua redizacdo um forte sentimento de impunidade e de
inseguranga, cabe ao Judici&rio det erminar o recolhimento do agente"
(Guilherme de Souza Nucci, Cbédigo de Processo Penal Comentado, 6'
edicdo, RT, p. 589/590). Cabe ressaltar que a alegacdo de que a droga
apreendida era para consumo pessoal ndo procede em razdo da
grande quantidade apreendida, juntamente como apetrechos do
trafico (com o autuado Bruno foram apreendidos 120 pinos de
cocaina, 276 pinos vazios, 4 porcbes de substancia branca,
semelhantes a cocaina, 46 comprimidos de ecstasy, uma balanca de
precisdo e uma por¢do bruta de maconha no quarto do autuado, e com
0 autuado Mateus foram apreendidas 03 por¢des brutas de maconha,
uma balanca de precisao, uma faca com resquicios de droga e um rolo
de filme PVC), o que demonstra o risco a ordem publica caso sejam
colocados em liberdade. A prisdo preventiva dos autuados sdo
conveniente para a instrugdo crimina e aplicagdo da le penal, tendo em
vista que pode fugir do distrito da culpa. Sendo assim, presentes se
encontram os requisitos da prisdo cautelar como forma de se garantir da
ordem publica, conveniéncia da instrucdo crimina e aplicagéo da le pend.”
(e-STJ, fls. 65-68, com grifos)

O Tribuna de origem ratificou a decisdo nos termos a seguir, no pertinente:

"(..).

Assim sendo, inexistindo nulidade a ser sanada, ndo ha que se faar em
concessdo da liberdade provisoria, pois havendo indicios suficientes de
autoria e prova da materididade e desde que a permanéncia dos réus em
liberdade possa dar motivo a novos crimes ou cause repercussao danosa
no meio social, cabe ao Juiz manter a custédia cautelar como garantia da
ordem publica, constituindo em verdadeira medida de seguranca.

Tampouco ha que se faar em insuficiéncia de fundamentacdo da deciséo,
eis que fundamentada nos contundentes indicios de autoria e prova de
materidlidade. Ta decisdo esta amplamente motivada e ndo padece de
qualquer vicio formal que porventura a invaide, eis que o magistrado
singular justificou ta medida ndo sé diante da gravidade do delito imputado
aos pacientes, como também na presenca incolume dos requisitos
justificadores da custodia cautelar.

No mais, primariedade e outros atributos pessoais, sdo circunstancias que
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ndo obstam a segregacdo cautelar, quando ocorrentes motivos a legitimar a
constri¢do do acusado.

"Primariedade, residéncia fixa e trabalho licito sdo circunstancias que, por

si sOs, ndo inviabilizam a medida constritiva. Alegacdo de excesso de

prazo.

Matéria ndo apreciada pelo Tribunal a quo." (STJ - HC 25745 -SP - Rdl.

Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA, J. 03/04/03, DJU 28/04/03, P. 223).
Por fim, ndo vislumbro que sgia caso de concessdo das medidas cautelares
previstas no art. 319, do Cédigo de Processo Penal, conforme o conjunto
probatério acostado aos autos, tendo em vista que, se em liberdade, os
pacientes poderdo continuar a praticar o delito de tréfico de entorpecentes,
ou, entdo, ja prevendo uma possivel condenacdo, fugir do distrito da culpa,
prejudicando a correta aplicacdo da Justica." (e-STJ, fls. 126-127).

Como se V&, o0 decreto preventivo esta suficientemente motivado na garantia da
ordem publica, evidenciada na gravidade concreta do delito, conforme autoriza o art. 312 do CPP,
sobretudo pela variedade e relevante quantidade de drogas encontradas. 103g de cocaina, 46
comprimidos de ecstasy, 23,459 de maconha, e 82,29 de substéncia branca a ser melhor analisada
(e-STJ, fl. 40), bem como apetrechos tipicos da mercancia de entorpecentes, quais sgam, 2
balancas de precisdo, faca com resquicios de droga, filme de pvc, sacos plésticos e pinos tipo
eppendorf vazios (e-STJ, fl. 39).

Nesse contexto, confiram-se os julgedos

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIAQAO PARA O
TRAFICO E POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM NUMERACAO
RASPADA. CUSTODIA PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. MOTIVACAO IDONEA. DENEGADA A ORDEM.

1. A prisdo preventiva possui hatureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliacdo, de modo que a decisdo judicid que a impde ou mantém, para
compatibilizar-se com a presuncéo de ndo culpabilidade e com o Estado
Democrético de Direito - o qual se ocupa de proteger tanto a liberdade
individual quanto a seguranca e a paz publicas -, deve ser suficientemente
motivada, com indicacBo concreta das razbes féticas e juridicas que
justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 € 282, | ell, do Cdodigo
de Processo Penal.

2. E idénea a motivag&o invocada pelo Juizo de primeiro grau para embasar
a ordem de prisdo dos pacientes, porquanto evidenciou a gravidade em
concreto da conduta praticada, consideradas a arma e a natureza e a
guantidade dos produtos entorpecentes apreendidos, “encontrados
(quarenta porcBes de crack, duas por¢bes do mesmo produto, sem
embalagem fracion&ria (granel), com peso de 447,37g) ao lado dos
apetrechos comumente utilizados para 0 respectivo acondicionamento
(vinte eppendorfs vazios), o que, de acordo com a experiéncia forense,
destoa daquela localizada com o mero viciado" e justifica a manutencdo do
encarceramento para a garantia da ordem publica.

3. Ordem denegada.”

(HC 498.303/SP, Re. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 17/06/2019).

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTOS DA CUSTODIA CAUTELAR. ELEMENTOS
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CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA.REITERACAO
DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

1. A prisdo cautelar, como é cedico, € medida excepcional de privagcdo de
liberdade que somente podera ser adotada quando as circunstancias do
caso concreto, devidamente fundamentadas no art.

312 do Cadigo de Processo Penal, demonstrarem a sua imprescindibilidade.
2. In casu, a prisdo cautelar foi decretada e mantida pelas instancias
ordindrias, especiamente, para a garantia da ordem publica, em razéo da
guantidade de droga apreendida (4,490 kg de maconha) e do risco concreto
de reiteracdo delitiva do agente, ndo havendo ilegdidade a ser suprida por
esta Corte.

3. Concretamente demonstrada pelas insténcias ordinérias a necessidade da
prisdo preventiva, em razdo da expressiva quantidade de droga, ndo se
afigura suficiente a fixacdo de medidas cautelares aternativas.

4. Ordem denegada.

(HC 485.081/PR, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 12/03/2019, DJe 19/03/2019)"

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente
previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia
impugnado.

2. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo
Penal, poderd ser decretada para garantia da ordem pulblica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrugdo crimina ou para assegurar a
aplicacdo da le penal, desde que presentes prova da existéncia do crime e
indicios suficientes de autoria.

3. No caso dos autos, a custédia cautelar estd suficientemente
fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica, tendo em vista
a gravidade concreta da conduta delituosa, eis que, quando da prisdo em
flagrante do paciente, foram apreendidos 63,72 gramas de cocaina, 100,91
gramas de maconha e 1,12 grama de crack. Tais circunstancias justificam
seu encarceramento cautelar, consoante pacifico entendimento desta Corte,
no sentido de que a quantidade, a natureza ou a diversidade dos
entorpecentes apreendidos podem servir de fundamento ao decreto de
prisdo preventiva.

4. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 490.471/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 19/3/2019, DJe 25/3/2019).

Pelos mesmos motivos acima delineados, entendo que, no caso, é inviavd a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, pois a gravidade concreta da conduta
delituosa indica que a ordem publica ndo estaria acautelada com a soltura dos acusados. Sobre 0
tema RHC 81.745MG, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
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TURMA, julgado em 1/6/2017, DJe 9/6/2017; RHC 82.978/MT, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 1/6/2017, DJe 9/6/2017; HC 394.432/SP.

Desse modo, néo se verifica ilegalidade apta a judtificar o provimento do recurso,
com a concessao da ordem por esta Corte.

Ante 0 exposto, conhego par cialmente do recurso em habeas corpus €, nessa
extensdo, nego-lhe provimento.

E como voto.
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