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EMENTA

PROCESSO PENAL. RECUSO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO. AUDIENCIA DE INSTRUQAO REALIZADA SEM A
PRESENCA DO REU. RECORRENTE PRESO EM COMARCA DE
ESTADO DA FEDERACAO DIVERSO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREJUIZO EFETIVO NAO DEMONSTRADO. RECURSO DESPROVIDO.
1. Segundo entendimento pacifico desta Corte Superior, a vigéncia no campo das
nulidades do principio pas de nullité sans grief impde a manutencdo do ato
impugnado que, embora praticado em desacordo com a formalidade legd, atinge a
sua finalidade, restando a parte demonstrar a ocorréncia de efetivo prguizo.

2. No caso em exame, 0 processo ficou suspenso por quase 10 anos, em
decorréncia da fuga do acusado que, apesar de ciente do processo-crime
instaurado no Estado de S&o Paulo, fugiu para o Estado do Rio de Janeiro, e
depois veio a ser preso na comarca de LavraMG, razéo pela qua ndo pode
comparecer a audiéncia de instrugdo realizada em Aruj&SP, oportunidade em que
a vitimafoi ouvida, pois ndo dispunha 0 Estado mineiro do aparato necessario para
a transferéncia imediata do preso.

3. A nulidade que a defesa ora suscita foi causada originariamente pelo réu que,
furtando-se da aplicacdo da le pend, foi preso em comarca diversa daquela em
que responde ao processo, sendo invidvel que, agora, suscite prguizo a que ee
mesmo deu causa (art. 565 do CPP). Afina, dentro dos limites da reserva do
possive, inviave pensar que qualquer Estado possa arcar com aparato necessario
para que os réus foragidos, presos em seus limites territorials, possam comparecer
atodos os atos processuais da locaidade da origem.

4. A Terceira Secéo desta Corte ja consgnou que "o principio da identidade fisica
do juiz, introduzido no Processo Penal pea Le 11.719/1908 (art. 399, § 20, do
CPP), ndo é absoluto e ndo impede a redlizacéo do interrogatorio do réu por meio
de carta precatéria [...] 1sso porque a adocdo de ta principio 'ndo pode conduzir
a0 raciocinio smpliga de dispensar totalmente e em todas as SituacOes a
colaboracd de outro juizo na redizacd de atos judicias, inclusve do
interrogatério do acusado, sob pena de subverter a findidade da reforma do
processo pend, criando entraves a redlizacdo da Jurisdicdo Pena que somente
interessam aos que pretendem se furtar a aplicacéo da Le' (CC n. 99023/PR,
Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Terceira Secgo, julgado em
10/6/2009, DJe 28/8/2009)" (CC n. 142.095/PR, Rel. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 26/8/2015, DJe
8/9/2015).

5. Se até mesmo o interrogatdrio do réu, oportunidade processual em que o
acusado pode melhor se manifestar perante seu julgador, tem possibilidede de ser
redizado por meo de carta precatOria sem caracterizacdo de ilegdidade, com
mais razdo a audiéncia de ingtrucdo destinada a ouvida de testemunha, como
ocorre N0 caso em exame, em que a testemunha prestou seu depoimento,
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presenciado pelo defensor designado para a defesa do recorrente.

6. E assente na jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica que a presenca do
réu na audiéncia de instrucdo, conquanto conveniente, ndo € indispensivel para a
vaidade do ato, e, consubstanciando-se em nulidade relativa, necessita para a sua
decretacéo da comprovacdo de efetivo preuizo para a defesa, em observancia ao
principio pas de nullité sans grief, digposto no artigo 563 do Cddigo de Processo
Penal.

7. N&o basta a mera alegacéo que o advogado ndo formulou perguntas a vitima
na primeira audiéncia como fato determinante para a configuracéo do efetivo
prejuizo.

8. Recurso em habeas cor pus n&o provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso. Os Srs. Minigtros Jod 1lan Paciornik, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 06 de agosto de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Redator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.107 - SP (2019/0167980-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : HAMILTON DA SILVA BRITO

ADVOGADO : BRUNO MAGALHAES DE QUEIROZ - RJ172227

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por HAMILTON DA
SILVA BRITO contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Congta dos autos que o recorrente € réu na Acdo Pena n. 0004601-70.2007.
8.26.0045, em tramite perante a 22 Vara da Comarca de ArujdSP, denunciado, em 20/9/2008,
pela prética do crime previsto no art. 155, § 4°, inciso |1 (duas vezes), na forma do 69, ambos do
Cddigo Penal.

Permanecendo longo tempo foragido, o feito foi suspenso, até que o acusado foi
preso preventivamente em agosto/2018, retomando-se 0 curso do processo.

A defesa impetrou habeas corpus perante a Corte de origem, objetivando a
revogacdo da prisdo, bem como a nulidade da audiéncia de instrucéo realizada sem a presenca do
réu, ausente ainda o contato do acusado com o defensor dativo homeado.

O TJSP concedeu parcidmente a ordem, determinando a subgtituicéo da prisio
preventiva por medidas cautelares menos gravosas, nos termos da seguintes ementa:

"HABEAS CORPUS. Furto qualificado. Pleito de revogacdo da o prisdo
preventiva. Excesso de prazo para a conclusdo da instrugdo processual.
Ocorréncia. Paciente preso ha mais de oito meses por acdo pena que nédo
revela complexidade diferenciada. Pendéncia do cumprimento da deciséo
gue determinou a realizacdo do interrogatério do réu. Ato ndo realizado por
impossibilidade de escolta do preso, custodiado em unidade prisiona do
Estado de Minas Gerais. Demora no encerramento da instrucdo crimina
gue deve ser imputado a ineficiéncia estatal. Paciente primario. Prisdo
preventiva que se mostra desproporcional. Constrangimento ilegd
caracterizado. Pedido de nulidade da audiéncia de oitiva da vitima, em razdo
da auséncia do réu. Inocorréncia. Qitiva da vitima acompanhada por
advogado ad hoc. Prejuizo ndo demonstrado. Nulidade rejeitada. Ordem
parcialmente concedida." (e-STJ, fl. 440).

Nas razbes recursais, a defesa reitera os argumentos langados na origem,
aduzindo que "A audiéncia de instrugdo, redizada no dia 13 de novembro de 2018, para oitiva da
suposta vitima, Sr. Anténio Gomes da Costa, foi redlizada sem a presenga do Paciente, que
deixou de ser apresentado por culpa exclusiva do aparato estatal” (e-STJ, fl. 456).

Sustenta que " O Paciente sofreu inegavel prguizo, pois, dém de violado o seu
direito de presenca ao ato processua, ndo pdde se entrevistar previamente com o defensor
nomeado para o ato (fl. 324), sendo forcado a deixar de ressaltar, a defesa técnica, a sua versao
e 0s pontos que deveriam ser indagados a suposta vitima. Assm, o ilusire defensor do Paciente
sequer formulou perguntas (...)." (e-STJ, fl. 456).

Reguer o provimento do recurso para "declarar a nulidade da audiéncia de
instrucéo redlizada no dia 13.11.2018 (fls. 324/325), em razéo do desrespeito ao direito a ampla
defesa’ (e-STJ, fl. 458).
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O Minigtério Plblico Federal ofertou parecer pelo parcia provimento do recurso.
E orelatorio.
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : HAMILTON DA SILVA BRITO

ADVOGADO : BRUNO MAGALHAESDE QUEIROZ - RJ172227
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECUSO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO. AUDIENCIA DE INSTRUCAO REALIZADA SEM A
PRESENCA DO REU. RECORRENTE PRESO EM COMARCA DE
ESTADO DA FEDERACAO DIVERSO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREJUIZO EFETIVO NAO DEMONSTRADO. RECURSO DESPROVIDO.
1. Segundo entendimento pacifico desta Corte Superior, a vigéncia no campo das
nulidades do principio pas de nullité sans grief impde a manutencdo do ato
impugnado que, embora praticado em desacordo com a formalidade legd, atinge a
sua findidade, restando a parte demonstrar a ocorréncia de efetivo preuizo.

2. No caso em exame, 0 processo ficou suspenso por quase 10 anos, em
decorréncia da fuga do acusado que, apesar de ciente do processo-crime
instaurado no Estado de S&o Paulo, fugiu para o Estado do Rio de Janeiro, e
depois veio a ser preso na comarca de LavrasMG, razéo pela qua ndo pode
comparecer a audiéncia de instrugdo realizada em Aruj&SP, oportunidade em que
a vitimafoi ouvida, pois ndo dispunha o Estado mineiro do aparato necessario para
a transferéncia imediata do preso.

3. A nulidade que a defesa ora suscita foi causada originariamente pelo réu que,
furtando-se da aplicacdo da le pend, foi preso em comarca diversa daquela em
que responde ao processo, sendo invidvel que, agora, suscite prguizo a que ee
mesmo deu causa (art. 565 do CPP). Afind, dentro dos limites da reserva do
possivel, inviave pensar que quaquer Estado possa arcar com aparato necessario
para que os réus foragidos, presos em seus limites territorials, possam comparecer
atodos os atos processuais da locaidade da origem.

4. A Terceira Secéo desta Corte ja consggnou que "o principio da identidede fisica
do juiz, introduzido no Processo Penal pela Lel 11.719/1908 (art. 399, § 2°, do
CPP), néo é absoluto e ndo impede a redlizacéo do interrogatorio do réu por meio
de carta precatoria [...] 1sso porque a adocéo de ta principio 'ndo pode conduzir
ao raciocinio smpliga de dispensar totalmente e em todas as Situaches a
colaboracd de outro juizo na redizacd de atos judicias inclusve do
interrogatério do acusado, sob pena de subverter a findidade da reforma do
processo pend, criando entraves a redlizacdo da Jurisdicdo Pena que somente
interessam aos que pretendem se furtar a aplicacdo da Le' (CC n. 99023/PR,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Terceira Secgo, julgado em
10/6/2009, DJe 28/8/2009)" (CC n. 142.095/PR, Rel. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 26/8/2015, DJe
8/9/2015).

5. Se até mesmo o interrogatério do réu, oportunidade processual em que o
acusado pode melhor se manifestar perante seu julgador, tem possibilidede de ser
redizado por meio de carta precatéria sem caracterizacéo de ilegdidade, com
mals razdo a audiéncia de instrucdo destinada a ouvida de testemunha, como
ocorre N0 caso em exame, em que a testemunha prestou seu depoimento,
presenciado pelo defensor designado para a defesa do recorrente.
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6. E assente na jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica que a presenca do
réu na audiéncia de instrugdo, conquanto conveniente, ndo é indispensavel para a
vaidade do ato, e, consubstanciando-se em nulidade relativa, necessita para a sua
decretacdo da comprovacdo de efetivo preuizo para a defesa, em observéancia ao
principio pas de nullité sans grief, digposto no artigo 563 do Cddigo de Processo
Penal.

7. N&o basta a mera alegacéo que o advogado ndo formulou perguntas a vitima
na primeira audiéncia como fato determinante para a configuracdo do efetivo
prejuizo.

8. Recurso em habeas corpus néo provido.
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VOTO
O EXMO. SR . MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Consoante relatado, busca a defesa o reconhecimento de nulidade da audiéncia de
Instrucdo realizada nos autos da agao pena n.° 0004601-70.2007.8.26.0045, em virtude do néo
comparecimento do réu/recorrente, por culpa exclusiva do Estado, que sequer teve contato prévio
com o defensor deativo congtituido.

Passo ao necessario dedinde fatico do caso para sua melhor compreensao.

Para tanto, destaco as informagOes prestadas pelo dizo de 1° grau, nesses
termos:

"Em 18 de julho de 2007, foi instaurado inquérito policid para apuracdo de
furto qualificado, figurando como indiciado o Paciente, que na condi¢do de
funcionério, em 15 de julho de 2007, subtraiu um automovel e utensilios do
estabelecimento comercial (borracharia), evadindo-se do local e mudando
deste municipio, para o Estado do Rio de Janeiro.

Em meados do més de agosto de 2007, foi localizado o veiculo furtado no
Municipio de Bananal, Estado do Rio de Janeiro, sendo restituido a vitima;
em continuidade as diligéncias, o restante da rés furtiva foi locaizada nos
Municipios de Barra Mansa e Barra do Pirai, também no Estado do Rio de
Janeiro, as quais foram comercializadas pelo Paciente a terceiro de boa fé.
Cabe salientar que embora as mercadorias tenham sido encontradas
o Paciente ndo foi localizado, sendo informado por sua esposa que 0
mesmo prestava servigos no interior do Estado do Rio de Janeiro,
retornando expor adicamente a sua residéncia.

Ao saber que a Palicia o procurava e havia levado sua esposa para prestar
declaragfes ap0Os apreender o veiculo furtado em Arujg, evadiu-se para a
cidade de Barra do Pirai-RJ, sendo locdlizado e levado para prestar
esclarecimentos e apos foi liberado.

Apo0s esta oportunidade o Paciente nao mais foi localizado.

Em 30 de setembro de 2008, foi oferecida denuncia contra o Paciente
como incurso no artigo 155, 8§ 4°, inciso Il (duas vezes) e artigo 69 do
Caodigo Penal, tendo o Ministério Pablico requerido sua prisdo preventiva.
Em 11 de novembro de 2008, foi recebida a denuncia e indeferida a prisdo
preventiva até que fosse tentada a citacdo pessoal do Paciente, nos
enderecos constantes dos autos.

Esgotadas as possibilidades de localizagcdo do Paciente, citado por
edital, o feito foi suspenso nos termos do artigo 366 Cddigo de
Processo Penal, em 10 de julho de 2009.

Em 06 de maio de 2010, foi decretada a prisdo preventiva do Paciente (fls.
148/150), expedido o competente mandado de prisdo e elaborado o calculo
de prescricéo.

O feito permaneceu suspenso até que em 15 de agosto de 2018, veio
aos autos a noticia da prisao do Paciente.

Em 17 de agosto de 2018, foi revogada a suspensdo do feito,
determinando-se 0 retorno ao regular andamento, com a citacdo do
Paciente, bem como foi indeferido o pedido de liberdade provisoria
formulado pela defesa (fls. 15 penditimo apenso).
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Em 28 de agosto de 2018, foi juntada aos autos a defesa preliminar.
Em decisio proferida em 31 de agosto de 2018, foi mantida a decisdo que
recebeu a denuncia

Nesta data foi designada audiéncia de instrucdo, interrogatério, debates e
julgamento para o dia 13 de novembro de 2018, as 14 horas.

Realizada audiéncia, foi ouvida a vitima sem a presenca do réu, pois o
mesmo encontrava-se preso na comarca de LavrasMg, foi
disponibilizada vaga para o mesmo na Comar ca de Guarulhos, porem,
a equipe da seguranca Publica de Minas gerais ndo pode realizar a
transfer éncia do preso para este estado.

Quanto a testemunha José de Oliveira, foram redizadas diversas tentativas
de sua localizacdo, com a finalidade de oitiva da mesma e encerramento da
instrucdo processual, sendo remetida uma Carta PrecatOria para a comarca
de Barrado Pira/Rj ( fls. 404).

Os autos encontram-se aguardando o cumprimento das Cartas Precatérias
expedidas." (e-STJ, fls. 429-431).

Como se V&, a deniincia foi oferecida em 30/9/2008, sendo que o processo ficou
suspenso por quase 10 anos, retomado somente em 17/8/2018, em decorréncia da fuga do
acusado que, apesar de ciente do processo-crime instaurado no Estado de S&o Paulo, fugiu para
0 Estado do Rio de Janeiro, e depois velo a ser preso na comarca de LavrassMG. Assm, ndo
pode comparecer & audiéncia de instrucdo realizada em Aruja'SP, oportunidade em que a vitima
fol ouvida, pois ndo dispunha o Estado mineiro do aparato necessario para a transferéncia
imediata do preso.

Entendo que o pleito recursal ndo merece prosperar.

A uma porque a nulidade que a defesa ora suscita foi causada originariamente
pelo réu que, furtando-se da aplicacéo dale pend, foi preso em comarca diversa daguela em que
responde a0 processo, sendo inviavel que, agora, suscite prejuizo a que ele mesmo deu causa
(art. 565 do CPP). Afind, dentro dos limites da reserva do possive, inviavel pensar que qual quer
Estado possa arcar com aparato necessario para que os réus foragidos, presos em seus limites
territorials, possam comparecer a todos 0s atos processuai s da localidade da origem.

A propdsito:

"EMENTA. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. ALEGACAO DE NULIDADE
POR AUSENCIA DE DEFESA DURANTE A INSTRUGAO
PROCESSUAL. INSUBSISTENCIA. REU QUE FUGIU LOGO APOS A
CITACAO E FOI DEFENDIDO POR ADVOGADO NOMEADO
DURANTE O INQUERITO, QUE O ASSISTIU DURANTE TODA A
FASE COGNITIVA. PREUIZO NAO DEMONSTRADO. INCIDENCIA
DOS ARTS. 563 E 565 DO CPP. APLICACAO DA SUMULA N.° 523 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o houve a sustentada nulidade pelo fato de o Recorrente ter sido
condenado sem defensor para promover sua defesa. Ao contrério do
alegado, o réu constituiu oralmente advogado a0 ser ouvido na fase
inquisitorial, que o representou durante toda a instrugdo, atuou em todos os
atos processuais, compareceu as audiéncias, apresentou aegacles finais e
pugnou pela absolvicdo do acusado julgamento pelo Tribuna do Jari.

2. Descabe reconhecer ilegalidade no caso, pois 0 Recorrente nao
demonstrou qualquer falha na atuagdo do causidico por ele
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constituido, 6nus que lhe competia. Ademais, foi ele que deu causa a
apontada nulidade, ao abandonar o processo-crime, fugindo logo apés
ser citado pessoalmente da denuncia. Incidéncia dos arts. 563 e 565 do
Cddigo de Processo Penal e da Siumula 523 do Supremo Tribunal
Federal.

3. Recurso desprovido.

(RHC 33.01V/SE, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 17/09/2013, DJe 25/09/2013)

A outra porque a Terceira Secdo desta Corte ja consignou que "o principio da
identidede fisica do juiz, introduzido no Processo Penal pela Lei 11.719/1908 (art. 399, § 2° do
CPP), ndo é absoluto e ndo impede arealizacdo do interrogatério do réu por meio de carta
precatoéria [...] 1sso porque a adocdo de tal principio 'ndo pode conduzir ao raciocinio Smpliga
de dispensar totalmente e em todas as situagdes a colaboracéo de outro juizo na redlizacdo de
atos judidas, inclusve do interrogatdrio do acusado, sob pena de subverter a findidade da
reforma do processo pend, criando entraves a redizacdo da Jurisdicdo Penal que somente
interessam aos que pretendem se furtar a aplicacéo da Le' (CC n. 99023/PR, Rel. Minigtro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Terceira Seco, julgado em 10/6/2009, DJe 28/8/2009)"
(CC n. 142.095/PR, Red. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 26/8/2015, DJe 8/9/2015).

Dessa forma, se até a mesmo o interrogatorio do réu, oportunidade processual em
gue o acusado pode mehor se manifestar perante seu julgador, tem possibilidede de ser redizado
por meio de carta precatOria sem caracterizacdo de ilegdidade, com mais razéo a audiéncia de
instrucdo destinada a ouvida de testemunha, como ocorre no caso em exame, em que a
testemunha prestou seu depoimento, presenciado pelo defensor designado para a defesa do
recorrente.

Ainda, € assente na jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica que a presenca
do réu na audiéncia de instrucéo, conquanto conveniente, ndo € indispensivel para a vdidade do
ato, e, consubstanciando-se em nulidade relativa, necessita para a sua decretacdo da
comprovacdo de efetivo prejuizo para a defesa, em observancia ao principio pas de nullité sans
grief, disposto no artigo 563 do Cddigo de Processo Penal (HC n. 103.963/SC, Minigtro
ADILSON VIEIRA MACABU (Desembargador convocado do TYRJ), QUINTA TURMA,
DJe 3/2/2012) (AgRg no HC 319.635/SC, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe 10/09/2015).

Por fim, nesse contexto de necessidade comprovacdo de prguizo efetivo, ndo ha
como acolher o smples fato de o advogado ad hoc ter optado por ndo formular perguntas a
vitima na ocasi&o da primeira audiéncia como determinante para sua configuracao.

Nesse sentido:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO E QUADRILHA
ARMADA PRATICADOS ANTERIORMENTE A LElI N° 12.850/2013.
ALEGACAO DE DEFICIENCIA NA DEFESA TECNICA.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DO PACIENTE NA OITIVA DE
TESTEMUNHAS. INEXISTENCIA DE PREWIZO. INEPCIA DA
DENUNCIA SUSCITADA APOS A SENTENCA CONDENATORIA.
PRECLUSAO. NULIDADE DECORRENTE DA FALTA DE
FUNDAMENTAGCAO DA SENTENCA. MATERIA NAO ANALISADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
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Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especia e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia

2. Somente a auséncia de defesa técnica, ou situacdo a isso equiparavel,
com prejuizos demonstrados ao acusado, € apta a macular a prestacéo
jurisdicional, nos termos da Simula 523 do STF.

3. N&o se pode acolher a alegacdo de nulidade processual por
deficiéncia de defesa técnica quando o defensor atuou em todas as
fases do processo originario, participando da audiéncia, ainda que sem
perguntas, e oferecendo alegacbes finais, na qual pleiteou a
absolvicdo, embora nao interposto recurso, todas as condutas validas
de exercicio e de opc¢des da defesa técnica.

4. A Le Processual Pena em vigor adota, em sede de nulidades
processuais, o principio pas de nullité sans grief, segundo o qual, somente
ha de se declarar a nulidade se, degada em tempo oportuno, houver
demonstracdo ou comprovacdo de efetivo prejuizo para a parte, 0 que
inocorreu, na especie.

5. Néo restou demonstrado prejuizo a defesa ante 0 ndo comparecimento
do acusado na audiéncia, pois o defensor dativo se encontrava presente
durante a audiéncia.

6. A degacdo de inépcia da denuncia resta preclusa quando feita apds a
sentenga condenatoria.

7. O pedido de nulidade pela falta de fundamentacéo da sentenca acerca da
participacdo do paciente na atividade criminosa ndo pode ser analisado por
este Superior Tribuna de Justica, uma vez que a irresignacdo do paciente
ndo foi apreciada pelo Tribuna a quo, por ocasido do julgamento da revisdo
criminal, fato que impede a andlise da impetracdo por esta Corte, sob pena
de indevida supressao de instancia.

8. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 56.973/RO, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 03/12/2015, DJe 15/12/2015, com grifos).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
INSTRUCAO CRIMINAL. AMEACA ANONIMA A VITIMA. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DA AUTORIA DA AMEACA. REU QUE
PERMANECEU EM LIBERDADE DURANTE DOIS ANOS NO CURSO
DO PROCESSO. DIREITO DO ADVOGADO EM SE RECUSAR A
FORMULAR PERGUNTAS AS TESTEMUNHAS.

1. A prisdo cautelar € medida de excecdo e somente se justifica qguando ha
nos autos elementos concretos de convicgdo demonstrando a existéncia
dos requisitos do artigo 312 do Cadigo de Processo Penal.

2. A feitura de boletim de ocorréncia pela vitima, sob a degacdo de que esta
recebendo ameagas andnimas, ndo possui 0 conddo de justificar, por s SO,
a necessidade de segregacdo cautelar do paciente que permaneceu em
liberdade no curso do processo por dois anos, sem causar qualquer
obstaculo a persecucdo penal.

3. O advogado, no exercicio da ampla defesa, € livre para escolher as
melhor es técnicas defensivas no interesse de seu cliente. Se entende
gue nao deve formular perguntas as testemunhas, nao pode ser
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obrigado a fazé-lo, sob pena de ofensa ao devido processo legal.

4. Ordem concedida. Expedido alvara de soltura, salvo prisdo por outro
motivo."

(HC 95.850/RJ, Re. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJMG), SEXTA TURMA, julgado em 03/04/2008,
DJe 22/04/2008, com grifos).

Nesse sentido, ndo vidumbro constrangimento ilegd apto a posshilitar a
concessdo da ordem nessa instancia.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0167980-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 114.107 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00046017020078260045 20616400920198260000 46017020078260045 688/2007 6882007
EM MESA JULGADO: 06/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : HAMILTON DA SILVA BRITO
ADVOGADO : BRUNO MAGALHAES DE QUEIROZ - RJ172227
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontrao Patrimdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



