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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 88.076 - CE (2017/0197462-6)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : CARLOSALBERTO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : CLAUDENIR DE SOUZA NOJOSA - CEQ30709

RECORRIDO

MARY ALY SON AGUIAR XIMENES - CE029810
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR RELAXADA
POR EXCESSO DE PRAZO. SENTENCA CONDENATORIA.
NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE. MOTIVAC}AO IDONEA.
RESGUARDO A ORDEM PUBLICA. REITERA(;AO DELITIVA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A prisdo provisria é medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados os  pressupostos e requistos de
cautelaridade.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem se firmado no sentido de que é
indigpensavel a demonstracéo do periculum libertatis quando da decretacéo
da medida condtritiva; ndo podendo o magistrado, ao indeferir o direito de
recorrer em liberdade, apontar como judtificativa elementos que ja existiam e
néo foram suficientes, na ocasido, para motivar a medida mais gravosa.

3. Na hipdtese, contudo, conforme sdientou o magistrado de primeiro grau,
mesmo apls a préatica deitiva em apuracdo e durante 0 gozo da liberdade
provisdria o recorrente tornou a delinquir. O envolvimento em nova prética
criminosa é elemento novo que jugtifica a custédia do agente.

4. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 02 de agosto de 2018(Data do julgamento)

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 88.076 - CE (2017/0197462-6)
RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : CARLOSALBERTO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : CLAUDENIR DE SOUZA NOJOSA - CEQ30709

MARY ALY SON AGUIAR XIMENES - CE029810
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

RELATORIO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por CARLOS ALBERTO DA SILVA contra acérdéo do Tribuna de Justica do
Estado do Ceara (HC n.° 0624421-70.2017.8.06.0000).

Colhe-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante delito, no dia
15.04.2009, em razdo da suposta préatica do crime descrito no art. 33 da Lel n.° 11.343/06. A
custodia foi relaxada em 12.08.2009, diante do reconhecimento de excesso de prazo na
formagao da culpa (fl. 20).

Intimado a comparecer em juizo, o acusado ndo foi locdizado, tendo o
magistrado decretado suareveia

A sentenca condenatéria foi prolatada em 04.05.2015, condenando-o & pena de
16 anos e 15 dias de reclusio, a ser cumprida inicidmente em regime fechado, mais
pagamento de 1.375 dias-multa. Na ocasido, foi-lhe negado o apelo em liberdade, consoante a
seguinte fundamentacao (fls. 34/35):

A prisdo cautelar, por sua vez, diante de sua instrumentalidade e do
principio constitucional da presungdo de inocéncia, somente pode ser
decretada se demonstrada, mediante motivagdo com elementos do caso
concreto, a presenca de algum dos requisitos do artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal.

Ta exigéncia também se aplica a segregacdo cautelar do réu na
sentenga condenatdria, conforme dispde o principio da necessidade de
fundamentacdo insculpido no parégrafo Unico do artigo 387 do Cédigo de
Processo Penal, introduzido pela Lei n.° 11.719, de 20 de junho de 2008
(vigéncia em 22 de agosto de 2008).

Na espécie dos autos, urge ponderar que:

Tenho, diante de mim, acusado detentor de maus antecedentes,
individuo reincidente, com reiteracdo especifica na prética do tréfico e
ainda, que faz do negdcio criminoso um meio de vida, ainda, que mesmo
apés a presente ocorréncia e gozando de liberdade proviséria, tornou a
delinquir, segundo a policia, dém de revel, ateor do art. 367 do CPP, tudo
a indicar propensdo ao ilicito, desvalor pelos bens juridico-penais, a partir
da repeticéo de condutas criminosas em seu histérico, 0 que trouxe a de
uma desfavoravel andlise do art. 59 do CP, o0 que resgata a oportunidade da
prisdo cautelar "para garantia da ordem publica’, assim como da "aplicacdo
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dale pend", tudo, diante do art. 312 do CPP.

Assim, he por bem decretar sua prisdo preventiva, em novo turno,
desta feita, em decorréncia de sentenca pena e diante da necessidade de
prisdo "para garantia da ordem publica’ e "aplicacdo da le pend", tudo, a
fim de denegar ao réu o direito de apelar em liberdade da deciséo.

Irresignada, a defesa impetrou prévio mandamus perante o Tribuna de origem,
alegando a inexisténcia de motivacdo vdida para determinar-se a priséo preventiva do agente.
A ordem foi denegada, em acdrddo assm sumariado (fl. 58):

HABEAS CORPUS. SENTENCA CONDENATORIA. TRAFICO DE
DROGAS. INDEFERIMENTO DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. REU BENEFICIADO DURANTE A INSTRUCAO
CRIMINAL COM O RELAXAMENTO DE PRISAO. DECREFAQAO DA
PRISAO PREVENTIVA POR OCASIAO DA  SENTENCA
CONDENATORIA. DECISAO FUNDAMENTADA. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

1. Trata-se de Habeas Corpus impetrado contra decisdo que negou ao
Paciente o direito de recorrer em liberdade no bojo de sentenca pend
condenatdria contra 0 mesmo prolatada.

2. A decisdo da autoridade apontada como coatora foi devidamente
fundamentada, tendo sido considerada a periculosidade do sentenciado, o
qua é reincidente especifico.

3. A jurisprudéncia pétria admite a decretagdo da prisdo preventiva por
ocasido da sentenca condenatoria, ainda que o Paciente tenha respondido ao
processo em liberdade, desde gque presentes os requisitos da custédia, a
qual deve estar baseada em fundamentac&o concreta.

4. Ordem conhecida e denegada.

No presente recurso, reitera as alegagOes vertidas na origem, aduzindo que "a
conclusdo do MM Juiz se mostra precipitada e apartada da redlidade dos tramites legais do
processo, onde foi aplicado o regime inicimente fechado sem o direito de recorrer em
liberdede, tendo que recorrer da decisdo no cércere ja cumprindo sua pena de forma
antecipada, antes do transto em julgado, onde através de recurso proprio pode ter sua
reprimenda reformada’ (fl. 75).

Aduz que "ao deixar de fundamentar e smplesmente alegar a ndo existéncia
de uma suposta supresséo de instancia, néo fundamentando tal decisdo, o E. Tribund violou,
frontalmente, o digposto no artigo 93, inciso X, da Congtituicdo Federd” (fl. 75).

Reguer, liminarmente e no méito, 0 provimento do recurso para revogar a
custodia cautelar do recorrente.

O pleto liminar foi indeferido em 14.08.2017.

Informagdes prestadas as fls. 110/112, 114/117 e 158/180.

O Minigério Publico Federal opinou, em parecer da lavra da
Subprocuradora-Geral da Republica Elizeta Maria de Paiva Ramos, pelo conhecimento e
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desprovimento do recurso (fls. 121/127).

Compulsando os assentamentos processuais da Corte de origem apurou-se que
0 recurso de apelacdo foi digribuido em 24.01.2018 e ja conta com parecer da Procuradoria
de Justica, ainda ndo tendo sdo submetido a0 exame do 0rgdo colegiado. Os autos estéo
conclusos desde o dia 18.05.2018.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 88.076 - CE (2017/0197462-6)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR RELAXADA
POR EXCESSO DE PRAZO. SENTENCA CONDENATORIA.
NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE. MOTIVACAO IDONEA.
RESGUARDO A ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A prisdo provisdria € medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e requistos de
cautelaridade.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem se firmado no sentido de que é
indispensavel a demonstracdo do periculum libertatis quando da decretacéo
da medida condtritiva; nd podendo o magistrado, a0 indeferir o direito de
recorrer em liberdade, apontar como judtificativa elementos que ja existiam e
ndo foram suficientes, na ocasido, para motivar a medida mais gravosa.

3. Na hipdtese, contudo, conforme sdientou o magistrado de primeiro grau,
mesmo apds a prética dditiva em apuracdo e durante o0 gozo da liberdade
provisoria o recorrente tornou a ddinquir. O envolvimento em nova prética
criminosa € elemento novo que justifica a custodia do agente.

4. Recurso a gue se nega provimento.

VOTO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Na presente irresignacéo, cinge-se a controversa em determinar se a custodia
provisdria do recorrente estaria adequadamente fundamentada nos termos previstos no art.
312 do Codigo de Processo Penal.

Como relatado, extrai-se dos documentos apresentados que o0 ora recorrente
fol preso em flagrante ddlito, no dia 15.04.2009, em razdo da suposta prética do crime descrito
no art. 33 daLe n.° 11.343/06.

A cugtodia foi relaxada em 12.08.2009, diante do reconhecimento de excesso
de prazo na formagdo da culpa. No que interessa, eis os termos do julgedo (fl. 20):

Segundo remancoso entendimento jurisprudencial, nos processos
criminais dos delitos punidos com reclusdo ou detencdo, havendo réu
preso, deve a instrugdo do feito, salvo motivo justificado, estar encerrada
até 81 (oitenta e um) dias apds a prisdo do agente sob pena de ocorrer
excesso de prazo, e ensgjar o relaxamento da prisao.

Reamente percebo que o acusado encontra-se preso em flagrante
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desde 15/04/2009, ou seja, ha mais de 81 (oitenta e um) dias, sem que a
instrucdo criminal tenha sido encerrada, nada tendo contribuido o réu para
aocorréncia do excesso de prazo.

Cumpre acentuar que fatores contribuiram para o ndo encerramento da
instrucdo dentro de oitenta e um dias, como a demora no oferecimento da
denlincia e para a notificacdo do réu, nada podendo ter feito este
Magistrado para ainocorréncia do excesso de prazo.

Com a prolagdo da sentenga condenatéria, na data de 04.05.2015, foi negado o
apelo em liberdade a0 agente, consoante a seguinte fundamentagéo (fls. 34/35):

A prisdo cautelar, por sua vez, diante de sua instrumentalidade e do
principio constitucional da presungdo de inocéncia, somente pode ser
decretada se demonstrada, mediante motivagdo com elementos do caso
concreto, a presenca de algum dos requisitos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pendl.

Td exigéncia também se aplica a segregacdo cautelar do réu na
sentenca condenatdria, conforme dispbe o principio da necessidade de
fundamentagdo insculpido no parégrafo Unico do artigo 387 do Cdédigo de
Processo Penal, introduzido pela Le n.° 11.719, de 20 de junho de 2008
(vigéncia em 22 de agosto de 2008).

Na espécie dos autos, urge ponderar que:

Tenho, diante de mim, acusado detentor de maus antecedentes,
individuo reincidente, com reiteracdo especifica na prética do tréfico e
ainda, que faz do negécio criminoso um meio de vida; ainda, que mesmo
apo6s a presente ocorréncia e gozando de liberdade provisoria, tornou
a delinquir, segundo a policia, além de revel, a teor do art. 367 do
CPP, tudo a indicar propensdo ao ilicito, desvalor pelos bens
juridico-penais, a partir da repeticdo de condutas criminosas em seu
histérico, o que trouxe a ee uma desfavorével andise do art. 59 do CP, o
gue resgata a oportunidade da prisdo cautelar "para garantia da ordem
publica', assim como da "aplicacdo da lei pend", tudo, diante do art. 312 do
CPP.

Assim, he por bem decretar sua prisdo preventiva, em novo turno,
desta feita, em decorréncia de sentenca pena e diante da necessidade de
prisdo "para garantia da ordem publica’ e "aplicacdo da le pena"”, tudo, a
fim de denegar ao réu o direito de apelar em liberdade da deciséo.

A Corte de origem, ao examinar o prévio writ, assm manifestou-se (fls. 61/):

Como se depreende das justificativas da prisdo provisoria, o Magistrado
de origem indicou de forma concreta a aual necessidade da medida,
fundamentando-se na garantia da ordem publica e para a aplicacéo da le
penal. Assim, diferente do que sustentam os Impetrantes, a prisdo
preventiva ndo foi decretada somente com fundamento na revelia e o
sentenciado ndo é tecnicamente primario.

Impende transcrever anda trecho do parecer exarado pea
Procuradoria-Geral de Justica (pégs. 53/56):



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

"Assim, ndo ha que se defender que referido decisum ndo se
encontra sem fundamentacdo concreta, pois 0 magistrado indicou
expressamente as circunstancias autorizadoras para justificar a
segregacdo cautelar do condenado - notadamente, a sua revelia e a
prética reiterada de acBes criminosas a pdr em risco a aplicacdo da le
penal, mesmo porque fora justificadamente condenado em regime
inicialmente fechado.

[...]

N&o resta a menor sombra de dlvida que a concessao de
liberdade ao paciente, no presente momento processual, vai abalar a
ordem publica, mormente em decorréncia do caréter incentivador da
benesse, para que de continue praticando crime da mesma espécie ou
de outras, incentivando jovens menos desavisados e tendentes a
ingressarem na "vida facil" delituosa. O paciente, quer queira, quer
nao, representa risco a ordem publica.”.

Com efeito, em consulta ao sistema SPROC, verifico que, a época
do fato que ensejou a prisdo ora em analise, havia contra o Paciente
uma condenacdo criminal com transito em julgado pelo crime de
trafico de drogas e condutas afins  (processo n°
1168286-79.2000.8.06.0001/0).

Dessume-se, portanto, que o Paciente demonstra significativo grau de
periculosidade, ndo sendo recomendével que continue em liberdade ap6s
sua condenacdo, ante o risco concreto de reiteracdo dditiva Ressalte-se
gue a sentenca em questdo fixou para o Paciente o regime inicialmente
fechado.

Verificase, pois, que a decisdo que negou ao Paciente o direito de
recorrer em liberdade, decretando sua prisdo preventiva por ocasido da
sentenga, foi devidamente fundamentada na periculosidade demonstrada
pelo sentenciado.

Como se V€&, 0 recorrente permaneceu solto durante a instrucéo. Todavia foi
decretada sua custodia, por ocasido da sentenca, com base na reniténcia dditiva do agente.

A jurisprudéncia desta Corte tem se firmado no sentido de que € indispensave
a demonstracdo do periculum libertatis quando da decretacdo da medida condritiva; ndo
podendo o0 magistrado, ao indeferir o direto de recorrer em liberdade, apontar como
judtificativa elementos que ja existiam e néo foram suficientes, na ocasido, para motivar a
medida mais gravosa.

Contudo, conforme sdientou 0 magistrado de primeiro grau, mesmo apos a
prética delitiva em apuragdo e durante o gozo da liberdade provisdria 0 acusado tornou a
ddinquir.

Td dafirmagdo consta ndo apenas da sentenca condenatOria, mas dos
esclarecimentos prestados a esta Corte as fls. 163/164, onde 0 magistrado consignou:

a) O réu ostenta reiteracdo criminosa especifica na prética do delito de
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trafico, segundo certidoes de fls. 179 e ss., dém disso foi apontado na
instrucdo processual pelas testemunhas como "conhecido traficante da
area’, vendendo drogas tanto em terra, como em mar, inclusive, foi dito
pelos policiais que sua vivéncia na margindidade se protrai no tempo,
originando outras denlincias apds a presente hipotese.

b) De mais a mais, segundo consta em seus antecedentes, o acusado é
individuo reincidente na prética de mercancia nefasta, possuindo guatro
condenacfes em seu home, com transito em julgado, portanto, detentor de
maus antecedentes e ainda, possui dedicacdo do crime.

Com €feto, verificase que a anterior condenacdo pelo ddito de tréfico -
mencionada na sentenca e no acordado impugnado - era fato conhecido pelo magistrado e,
ainda assm, ndo impediu a soltura do agente. Contudo, 0 envolvimento em novas praticas
criminosas, apds a concessdo da liberdade, € demento novo que judifica a custddia do
recorrente.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porgue nitidamente vinculada a e ementos de cautelaridade.

Nunca é demais lembrar que a priséo processua somente pode ser decretada
em SituacOes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonstrada, lastreou-se na gravidade concreta dos fatos, a
evidenciar risco & ordem publica

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em eementos colhidos dos
proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegaidade a custédia. Nesse sentido, confiram-se

estes julgados

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO,
EXTORSAO MEDIANTE  SEQUESTRO  QUALIFICADA E
ASSOCIACAO CRIMINOSA ARMADA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. MENCAO AO FATO DE O RECORRENTE SER O
LIDER DA SUPOSTA ASSOCIACAO E OSTENTAR ACOES PENAIS
PELA PRATICA DO MESMO CRIME. PROBABILIDADE CONCRETA
DE REITERACAO DELITIVA. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ALEGACOES SUBSIDIARIAS DE
INEPCIA DA DENUNCIA E AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA.
DEBATE DO TEMA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, AUSENCIA.
CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Diz a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica que toda prisio
imposta ou mantida antes do trénsito em julgado de sentenca pend
condenatéria, por ser medida de indole excepcional, deve vir sempre
baseada em fundamentac8o concreta, isto é em elementos vinculados a
realidade.

2. No caso, 0 Juizo de primeiro grau, corroborado pelo Tribuna de
origem, decretou a prisdo cautelar do recorrente, com fundamento em
elemento concreto, consistente no fato de ee ser o suposto lider da
associac8o criminosa e ostentar acfes penais pela pratica do mesmo
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crime, circunstancias que denotam a probabilidade concreta de
reiteracao delitiva, justificando a decretagdo da custodia para garantia da
ordem publica.

3. Evidenciado que o Tribunal de origem ndo debateu satisfatoriamente
as alegacles subsidiarias de inépcia da denuincia e de auséncia de indicios
de autoria, ndo cabe a este Superior Tribuna se manifestar originariamente
sobre os temas, sob pena de indevida supressdo de instancia.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.

(RHC 41.615/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 24/02/2015)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO. CONCURSO DE AGENTES E ROMPIMENTO DE
OBSTACULO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. REINCIDENCIA ESPECIFICA. REITERACAO
CRIMINOSA. PROBABILIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS
SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECLAMO EM PARTE CONHECIDO E
NESSE PONTO IMPROVIDO.

1. Ndo h& o que se faar em constrangimento ilegd quando a custddia
cautelar estd devidamente justificada na garantia da ordem publica, diante
do histérico pena do acusado.

2. O fato de o recorrente ser reincidente especifico, possuindo
condenacbes definitivas por delitos contra o patriménio, €
circunstancia que revela a inclinagdo a atividades ilicitas,
demonstrando periculosidade social e ared possbilidade de que, solto,
volte a cometer infragBes penais de idéntica natureza.

3. Vedada a apreciagéo, diretamente por esta Corte Superior de Justica,
da possibilidade de substitui¢do da medida extrema por cautelares diversas,
guando a questdo ndo foi analisada no aresto combatido.

4. Recurso ordinério em parte conhecido e, nessa extensdo, improvido.

(RHC 49.280/MG, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 18/11/2014, DJe 28/11/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
DEMONSTRADA PELA REITERACAO CRIMINOSA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO ACUSADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA QUE RECOMENDA A MEDIDA CONSTRITIVA. TESE DE
NULIDADE PELA DECRETAGAO DA CUSTODIA DE OFiCIO PELO
JUiZO PROCESSANTE. IMPROCEDENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o se verifica a degada ilegdidade da prisdo preventiva, por ter sido
declarada de oficio pelo Juizo Processante, porquanto se trata de simples
conversdo do flagrante em preventiva, sob os ditames dos arts 310, inciso
Il e 311 do Cédigo de Processo Penal.

Quanto a possibilidade de o Juiz decretar a prisdo preventiva de oficio,
o entendimento desta Corte ja esta sedimentado no sentido de inexistir
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qualquer ilegdidade. Precedentes.

2. No caso, a reincidéncia, por si soO, justifica a manutencéo da
constricdo cautelar. Analisando a certiddo de antecedentes criminais
do Recorrente, vé-se que o mesmo é reincidente especifico, possuindo
condenacdo anterior pelo crime de furto mediante rompimento de
obstaculo, cometido, inclusive, contra o mesmo estabelecimento
comercial, tudo a demonstrar a periculosidade concreta do
Recorrente.

3. Recurso desprovido.

(RHC 42.304/MG, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO SIMPLES.
PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS
OPERANDI DO CRIME. REITERA(;AO DELITIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. RECURSO IMPROVIDO.

1. Admite-se, excepcionalmente, a segregacéo cautelar do agente, antes
da condenacdo definitiva, nas hipbteses previstas no art. 312 do Cadigo de
Processo Penal.

2. Na espécie, a prisdo preventiva foi mantida para a garantia da ordem
publica em razdo do modus operandi da acdo delituosa. Além disso, ha
informacéo de que o recorrente é investigado também pela pratica de
outros roubos, contra a mesma empresa de transporte coletivo, todos
ocorridos em um Unico més, circunstancia que reforcga a necessidade
de preservacdo da medida constritiva da liberdade como forma de
impedir areiteracdo criminosa.

3. Recurso ordinério improvido.

(RHC 53.157/MG, Rd. Ministro WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), QUINTA
TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 19/12/2014)

Desse modo, dadas as particularidades acima citadas, indicativas da
necessidade do encarceramento, penso ser inviave a liberacdo do acusado, visto que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinério.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



