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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.086.232 - SP (2017/0085072-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
: NEILDES ARAUJO AGUIAR DI GESU E OUTRO(S) - SP217897
. ITALOINACIO DOS SANTOS
. ZILDA EUGENIA FERREIRA - SP264765
FLAVIA COUTO PODADERA - SP257891
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. FALTA DA CADEIA COMPLETA DE
SUBSTABELECIMENTOS NOS AUTOS. PRAZO PARA
REGULARIZACAO DA REPRESENTACAO PROCESSUAL.
ARTS. 76 E 932 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO. RECURSO INEXISTENTE. SUMULA
115/STJ. INEXISTENCIA. DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO RECORRIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Minidros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com o0 Sr.

Minisro Relator.

Impedidaa Sra. MinistraNancy Andrighi.

Brasilia(DF), 07 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

Minisro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.086.232 - SP (2017/0085072-8)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.

ADVOGADA : NEILDES ARAUJO AGUIAR DI GESU E OUTRO(S) - SP217897
AGRAVADO . ITALOINACIO DOS SANTOS

ADVOGADOS : ZILDA EUGENIA FERREIRA - SP264765
FLAVIA COUTO PODADERA - SP257891

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO SANTANDER
(BRASIL) S.A., em face de decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em virtude da incidéncia da Siumula 115/STJ (e-STJ fls. 221-222).

Nas razbes do agravo, a parte agravante sustenta, em sintese, que a
procuracdo e o substabelecimento do advogado do agravante foram juntados
como doc. 04 do agravo de instrumento; que foi anexada a procuragdo publica
e 0 substabelecimento, constando expressamente a outorga de poderes por dois
dos representantes do Banco Santander aos Advogados Gustavo Da Bosco e
Patricia Freyer, advogados que subscreveram O presente recurso; que resta
demonstrada a regularidade na representacdo processual do ora recorrente;
que, quando intimado para regularizar sua representacéo, ja havia constituido
Nnovos patronos, ora signatarios, motivo pelo qual ndo cumpriu 0 prazo para a
referida regularizacdo; bem como que deve ser oportunizado novo prazo, nNos
termos dos arts. 76 e 932 do Cadigo de Processo Civil de 2015.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.086.232 - SP (2017/0085072-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida.

Inicialmente, destaca-se que 0 agravo em recurso especiad nao foi
conhecido, em virtude da incidéncia da Simula 115/STJ (e-STJ fls. 221-222).

A parte agravante, por sua vez, nas razoes do presente agravo interno,
alega que a procuracdo e o substabelecimento do advogado do agravante foram
juntados como doc. 04 do agravo de instrumento; que foi anexada a
procuracdo publica e o substabelecimento, constando expressamente a outorga
de poderes por dois dos representantes do Banco Santander aos Advogados
Gustavo Da Bosco e Patricia Freyer, advogados que subscreveram o presente
recurso; que resta demonstrada a regularidade na representacao processua do
ora recorrente; que, quando intimado para regularizar sua representacdo, ja
havia constituido novos patronos, ora signat&rios, motivo pelo qual néo
cumpriu 0 prazo para a referida regularizacdo; bem como que deve ser
oportunizado novo prazo, nos termos dos arts. 76 e 932 do Cdbdigo de
Processo Civil de 2015.

Destarte, percebe-se que razéo nao assiste ao recorrente.

Cabe esclarecer, primeiramente, que o juizo de admissibilidade do agravo
em recurso especial e do recurso especia foi realizado com base nas normas do
CPC/2015, conforme o Enunciado Administrativo n. 3/STJ.

Ato continuo, segundo a consolidada orientacdo deste Pretorio, 0 recurso
dirigido ao Superior Tribunal de Justica deve estar acompanhado do

instrumento de procuragdo que outorga poderes aos advogados da parte
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recorrente, além da cadeia de substabel ecimentos, sob pena de ser considerado
Inexistente, nos termos da Simula 115/STJ, veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
SUBSCRITO POR ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS
INCIDENCIA DA SUMULA 115/STJ.

1. A auséncia de instrumento conferindo poderes ao subscritor do
apelo extremo atrai a incidéncia do enunciado n. 115 da Simula
desta Corte, segundo o qual, "na instancia especial é inexistente
recurso interposto por advogado sem procuragao nos autos' .

2. Nostermos do art. 76, 8 2°, |, do CPC/15, n&o se conhece do recurso
guando a parte, apos intimada para regularizar sua representacao
processual (art. 932, paragrafo unico, do CPC/15), ndo promove o
saneamento do vicio no prazo concedido.

3. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Aglnt no REsp 1695977/TO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe 21/05/2018) - g.n.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. AUSENCIA. INTIMACAO. ARTS
76 E 932, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. DESATENDIMENTO.
AGRAVO NAO CONHECIDO. SUMULA N. 115/STJ. NEGADO
PROVIMENTO.

1. Interposto o recurso impugnando decisdo publicada na vigéncia do
atual Cédigo de Processo Civil, necesséria a intimacdo da parte para
regularizar o vicio de representacéo processual, nos termos dos artigos
76 e 932, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil.

2. Deixando a parte transcorrer 0 prazo sem que a representacao
processual sga regularizada, é inexistente o recurso dirigido a esta
Casa, nostermos do enunciado n. 115 da Simula.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1095414/CE, Rel. Ministra MARIA |SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe
04/04/2018) - g.n.

Todavia, importa ressaltar que, nos termos do inciso | do 82° do art. 76 e
do paragrafo unico do art. 932 do Cadigo de Processo Civil de 2015, "antes de
considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo de 5 (cinco)

dias ao recorrente para que sgja sanado vicio ou complementada a
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documentacéo exigivel”, confira-se:

Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade da
representacao da parte, 0 juiz suspendera o processo e designara prazo
razoavel para que sgja sanado o vicio. (...)

§ 2°. Descumprida a determinacdo em fase recursal perante tribunal de
justica, tribunal regional federal ou tribunal superior, o relator:

| - ndo conhecerd do recurso, se a providéncia couber ao recorrente;

[l - determinard o desentranhamento das contrarrazdes, s a
providéncia couber ao recorrido.

Art. 932. Incumbe ao relator: (...)

Parégrafo unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator
concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado
vicio ou complementada a documentacdo exigivel.

A propdsto:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15) - ACAO
CAUTELAR - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO. IRRES GNACAO DA
REQUERIDA.

1. Constitui dever do relator, antes de considerar inadmissivel o
recurso interposto, conferir prazo de 5 (cinco) dias a parte para a
regularizacdo de vicio de representacéo (art. 932, paragrafo unico, do
NCPC).

1.1. No caso em tela, a parte recorrente, intimada a apresentar a
procuracéo da advogada signataria do agravo e do recurso especial,
nao se manifestou nos autos. Incidéncia da Simula 115/STJ.

2. Agravo interno desprowvido.

(Agint no AREsp 1186053/AM, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018) - g.n.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. AUSENCIA. INTIMACAO. ARTS
76 E 932, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. DESATENDIMENTO.
AGRAVO NAO CONHECIDO. SUMULA N. 115/STJ. NEGADO
PROVIMENTO.

1. Interposto o recurso impugnando decisdo publicada na vigéncia do
atual Cadigo de Processo Civil, necesséria a intimacgao da parte para
regularizar o vicio de representacdo processual, nos termos dos
artigos 76 e 932, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil.

2. Deixando a parte transcorrer 0 prazo sem que a representacao
processual sga regularizada, € inexistente o recurso dirigido a esta
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Casa, nos termos do enunciado n. 115 da Simula.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1095414/CE, Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe
04/04/2018) - g.n.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AUSENCIA DE
PROCURACAO. INTIMACAO PARA SUPRIR O DEFEITO. NAO
REGULARIZACAO. DECURSO DO PRAZO. SUMULA Ne 115 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marc¢o de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade da
representacdo da parte, deve ser concedido o prazo para
regularizacao, nos termos dos arts. 76 e 932, ambos do NCPC.

3. A ndo apresentacdo da procuracdo, mesmo apés abertura de prazo
para regularizacdo do defeito, acarreta o ndo conhecimento do recurso.
4. Agravo interno n&o conhecido.

(Agint no REsp 1569833/MT, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 05/03/2018) - g.n.

Nessa esteira, percebe-se que os argumentos expostos no bojo do agravo
interno N80 S840 aptos a desconstituir a decisdo recorrida, uma vez que,
conforme bem salientado no bojo da decisdo proferida em sede de agravo em
recurso especial, a parte recorrente ndo procedeu a juntada da cadeia
completa de substabelecimentos conferindo poderes, especialmente, ao Dr.
Gustavo Da Bosco, signatério do agravo em recurso especial.

Ora, em que pese a existéncia do substabelecimento a e-STJ fl. 93,
conferindo poderes ao Dr. Gustavo Da Bosco - OAB/SP 348.297 e a Dra.
Patricia Freyer - OAB 348.302, verificase que, quando da interposicdo do
recurso, tampouco quando da abertura do prazo para a regularizagao da

representacao processual (e-STJ fl. 216), ndo foi juntada a procuracdo do
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Banco ora recorrente outorgando poderes ao Dr. Sylvio Augusto Silva Junior e
a Dra. Rosana Covos, os quais substabeleceram os poderes aos signatarios do
agravo em recurso especial e do recurso especial, Dr. Gustavo Da Bosco -
OAB/SP 348.297 e Dra. Patricia Freyer - OAB 348.302, respectivamente.

Assm, resta patente que a pretensado do recorrente ndo merece guarida,
haja vista que se mostra cristalina a incidéncia da Simula 115/STJ ao caso em
comento, em razao de que, ainda que concedido prazo para a regularizar a
representacdo procesual, a parte recorrente ndo procedeu a juntada da cadeia
completa de substabel ecimentos conferindo poderes aos subscritores do agravo
recurso especial e do recurso especia, Dr. Gustavo Dal Bosco e Dra. Patricia
Freyer, respectivamente.

Desta forma, o desprovimento do presente recurso € medida que se
imp0e.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

Advirtase que a oposicdo de incidentes processuais infundados dara
ensegjo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0085072-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.086.232/
SP

Numeros Origem: 10042635120168260405 20160000406978 20160000510447 21048078120168260000
PAUTA: 07/08/2018 JULGADO: 07/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Ministra Impedida
Exma Sra. Ministra : NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADA : NEILDESARAUJO AGUIAR DI GESU EOUTRQ(S) - SP217897
AGRAVADO . ITALOINACIO DOS SANTOS
ADVOGADOS . ZILDA EUGENIA FERREIRA - SP264765

FLAVIA COUTO PODADERA - SP257891

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.

ADVOGADA : NEILDESARAUJO AGUIAR DI GESU EOUTRO(S) - SP217897
AGRAVADO : ITALOINACIO DOSSANTOS

ADVOGADOS : ZILDA EUGENIA FERREIRA - SP264765

FLAVIA COUTO PODADERA - SP257891

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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