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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 371.507 - PE (2016/0244335-9)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE . VINICIUS FERNANDO DOS SANTOS LIMA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO PARA ENCERRAMENTO
DA INSTRUCAO CRIMINAL. SUMULA 64/STJ. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO.

1. O excesso de prazo deve ser aferido dentro dos limites da
razoabilidade, considerando circunstancias excepcionais que venham a
retardar o término da instrugdo criminal ou do processo, ndo se
restringindo a simples soma aritmética de prazos processuais.

2. Na espécie, a lentiddo na marcha processual ndo se deu por inércia
dos o6rgdos jurisdicionais, a instrucdo se desenvolve de maneira
condizente com as peculiaridades do caso, em especial ante a
complexidade do feito, que conta com varios réus, aliada ao fato de que
a propria defesa ndo compareceu a uma das audiéncias, e a renuncia
dos causidicos, motivaram despacho para constituir outro advogado,
provocando uma demora ainda maior para 0 encerramento da
instrucao.

3. Ordem denegada com a recomendacdo para que 0 Juizo
processante imprima celeridade no julgamento da acao penal.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, denegar a ordem com recomendacé&o nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio
Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Brasilia, 02 de agosto de 2018 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado em beneficio de Vinicius Fernando dos Santos
Lima, em que se aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica de

Pernambuco, por haver denegado a ordem no Habeas Corpus n. 0440041-1.

Consta dos autos que o paciente foi denunciado, ao lado de Inacio
Galdino da Silva, Jefferson Silva Germano e de Paulo Cezar Matias da Silva, por
infrag&o do art. 121, § 2°, IV, c/c 0 art. 29, e art. 69, c/c o art. 14, todos do Codigo
Penal. No dia 20/1/2015, foi recebida a inicial acusatoria, oportunidade em que foi
decretada a custddia preventiva dos acusados (Processo n.
0091740-03.2014.8.17.0001, da 42 Vara do Juri da Capital/PE).

Sob alegacdo de excesso de prazo para encerramento da instrucéo

criminal, foi ajuizado o writ na origem, julgado nos termos desta ementa (fl. 55):

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. FEITO COMPLEXO
(4 CORREUS). SUMULA N° 64/STJ. ORDEM DENEGADA.

| - Nao se observa retardo injustificado por parte do estado Juiz que vem
promovendo todos 0s atos processuais necessarios ao regular tramite do
feito, inexistindo constrangimento ilegal a ser reparado pela via estreita do
habeas corpus.

Il - Os prazos ndo sao peremptérios devendo-se aplicar o Principio da
Razoabilidade. Precedentes. Aplicacdo da Sumula N° 84 TJPE.

Il - No caso em tela, as circunstancias em que 0 processo vem se
desenvolvendo com destaque para a pluralidade de réus (04 acusados),
justifica eventual ultrapassagem do prazo legal para conclusdo da fase
instrutdria, inviabilizando, por si sG, a concessdo da ordem impetrada face a
existéncia da alardeada coacéo ilegal aventada na inaugural, aliado ao fato
de que a propria defesa ndo se fez presente na audiéncia datada de
22.03.2016 e a renuncia de um dos causidicos, motivou o despacho para
constituir novo advogado, ocasionando assim, uma demora na tramitacao do
feito provocada exclusivamente pela defesa o que reclama a incidéncia do
Enunciado da Sumula N° 64 do STJ: "Nao constitui constrangimento ilegal o
excesso de prazo na instrugéo, provocado pela defesa".

IV - Ordem denegada. Decisao unanime.
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Neste mandamus, a Defensoria Publica de Pernambuco repisa a
argumentacdo, sustentando, em sintese, que [...] a instrucdo ndo se encerrou,
estando o processo aguardando a marcacdo de audiéncia. O writ originério
fundamentava-se no excesso de prazo, eis que 0 paciente encontrava-se preso

h& mais de um ano e seis meses, sem que a instrucdo tenha se encerrado (fl. 2).

Pede, liminarmente e no mérito, seja expedido em favor do paciente o

competente alvara de soltura.
Em 9/9/2016, indeferi o pedido liminar (fls. 80/82).

Prestadas informacfes pela autoridade apontada como coatora (fls.
89/90) e enviados os documentos, o Ministério Publico opinou pelo néo
conhecimento do habeas corpus; e, caso conhecido, pela denegacdo da ordem
(fls. 114/115).

Conforme consulta realizada no portal da Corte estadual na internet, foi
possivel observar que, no dia 15/5/2018, foi encerrada a instrucdo e aberto o
prazo para a defesa apresentar memoriais finais (Processo n.
0091740-03.2014.8.17.0001).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 371.507 - PE (2016/0244335-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):

Relativamente ao alegado excesso de prazo, eis 0 que consignou o Tribunal a quo

(fl. 60 — grifo nosso):

[...]

Verifica-se que o douto magistrado ndo tem dado causa a dilagdo de
prazo, como sabemos 0s prazos processuais para a conclusao da instrugéo
criminal ndo sao peremptorios, admitindo sua dilacdo quando as
circunstancias da causa assim exigirem, desde que ndo afronte os principios
da razoabilidade e proporcionalidade.

[...]

No caso em tela, as circunstancias em que 0O processo vem se
desenvolvendo com destaque para a pluralidade de réus (04
acusados), justifica eventual ultrapassagem do prazo legal para a
concluséo da fase instrutdria, o que inviabiliza, por si sG, a concessao da
ordem impetrada face a inexisténcia da alardeada coacéo ilegal aventada na
inaugural, aliado ao fato de que a propria defesa néo se fez presente na
audiéncia datada de 22.03.2016 ocorrendo ainda a renuncia de um dos
causidicos, o que motivou o despacho para constituir novo advogado,
ocasionando assim, uma demora na tramitacdo do feito provocada
exclusivamente pela defesa o que reclama a incidéncia do Enunciado
da Sumula n°® 64 do STJ "ndo constitui constrangimento ilegal o
excesso de prazo nainstrucéo, provocado pela defesa".

Destaco, ainda, que o feito se encontra no aguardo da realizacdo de
audiéncia de instrucdo e julgamento que foi designada para o dia 01 de
agosto de 2016, ndo se mostrando prudente a soltura do paciente no
presente momento processual, visto que, diante das peculiaridades do
processo em tela, a ultrapassagem dos prazos legais se apresenta dentro
dos limites da razoabilidade, o que inviabiliza, ao menos no presente
momento, a concessao da ordem impetrada.

[..]

E certo que o constrangimento ilegal por excesso de prazo para
conclusdo da instrucdo criminal deve ser analisado a luz do principio da
razoabilidade, somente se cogitando sobre sua ocorréncia quando 0 exagero no
decurso do tempo for atribuido ao descaso injustificado do Juizo.

Compulsando-se os autos e analisando o andamento processual no
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portal do Tribunal local, infere-se que a dendncia foi recebida no dia 20/1/2015,
oportunidade em que foi decretada a prisao preventiva do paciente e dos demais
corréus. Apos a expedicdo de diversos mandados, foi realizada a audiéncia de
instrucdo e julgamento no dia 7/1/2016. Posteriormente, foram realizadas outras
audiéncias para ouvir as testemunhas faltantes e a defesa. No dia 15/5/2018, foi

encerrada a instrucdo e aberto o prazo para a defesa apresentar memoriais finais.

Na espécie, a lentiddo na marcha processual ndo se deu por inércia
dos 6rgaos jurisdicionais. A complexidade do feito, que conta com varios réus,
aliada ao fato de que a prépria defesa ndo compareceu a uma das audiéncias, e
a renuncia de dos causidicos, motivaram despacho para constituir outro
advogado, provocando uma demora ainda maior para 0 encerramento da
instrugdo. No caso, incide o teor do Enunciado da Suimula 64/STJ: ndo constitui

constrangimento ilegal o excesso de prazo provocado pela defesa.

Nesse sentido, dentre varios, estes julgados: HC n. 368.201/RN,
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 15/12/2016; HC n. 365.406/MA, Ministro
Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 10/2/2017.

Ante o exposto, denego a ordem com a recomendacao para que o

Juizo processante imprima celeridade no julgamento da ac¢éo penal.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0244335-9 PROCESSO ELETRONICO HC 371.507 / PE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00061872020168170000 0091740032014817000 00917400320148170001
02443351020163000000 04400411 201600110729 2443351020163000000 371507
4400411 61872020168170000 91740032014817000 917400320148170001

EM MESA JULGADO: 02/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : VINICIUS FERNANDO DOS SANTOS LIMA (PRESO)
CORREU . INACIO GALDINO DA SILVA
CORREU : JEFFERSON SILVA GERMANO
CORREU : PAULO CEZARMATIASDA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, com recomendacdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



