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EDd nos EDd no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 614.614 - DF
(2014/0295938-5)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
EMBARGANTE : JOSE HENRIQUE FERREIRA BONA
EMBARGANTE : NEWTON WOLTZNLOGEL DE AZEVEDO GRILLO
EMBARGANTE : FRANCIONE JACOBINA DE ANDRADE
EMBARGANTE : ANTONIO MOREIRA NETO
EMBARGANTE : JOSE CARLOSSLVA RIBEIRO
ADVOGADOS : FABRICIO RODRIGUES DE CAMPOS
HERMOM SOUSA RAMOS DA SILVA
VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO E
OUTRO(S)
EMBARGADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : MARIO HERMES TRIGO DE LOUREIRO FILHO E OUTRO(S)
INTERES. : UNIAO
EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.

1. Os embargos de declaracdo supbem omisso, contradicdo ou obscuridade. O
acordao ndo se ressente de nenhum desses defetos.

2. N&o configura omissfo afastar indicac@o de afronta ao artigo 535 do Codigo de
Processo Civil, quando o julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgados pea postulante, pois a td néo esta
obrigado. Nesse sentido: EDd no REsp 463.380/RS, Rd. Minigro José Delgado, Primara
Turma, DJ de 13/6/2005.

3. A inovacéo de tese recursd, cuja andise é proibida em agravo regimenta, néo
pode ensgar vido do art. 535, 11, do CPC.

4. Embargos de declaragéo regjetados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.
Os Srs. Minigros NapoleBo Nunes Maa Flho, Benedito Gongaves, Sérgio Kukina
(Presidente) e ReginaHdena Costa votaram com o Sr. Minigtro Relator.
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Brasilia, 04 de agosto de 2015 (Data do Julgamento).

MINISTRO OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Reator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATORIO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAO - Reator): — Trata-se de embargos de declaracio
opostos contra acorddo lavrado nos embargos de declaracd no agravo regimentd em
referéncia, assm ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535, |, DO
CPC. CORRECAO DA OMISSAO.

1. Os embargos declaratérios sdo cabiveis quando houver, na sentenca ou no
acorddo, obscuridade ou contradicdo, ou quando for omitido ponto sobre o qua
devia o juiz ou tribund se pronunciar. Também as inexatiddes materiais e 0s
"erros evidentes' sdo sanavels pela via dos embargos de declaracdo, consoante a
jurisprudéncia e a doutrina.

2. Hipdtese em que houve erro evidente quantos aos fundamentos dos julgados
anteriores, firmados no art. 535, 1, do CPC, quando a pretensdo recursal era a
andlise da questdo apresentada com base no inciso | do dispositivo.

3. Embargos de declaracdo acolhidos, para sanar a omissdo, mas sem efeitos
modificativos.

Os embargantes defendem a exigénda de omissio arimada no fato de que “em
todas as pecas recursais foi arguido que a data da distribuicdo da acdo na Justica
Federal ocorreu no dia 05/08/2011".

Acrescentam que foi juntada as fls 452/457 destes autos, quando da interposicéo do
agravo regimentd, a cdpia do protocolo de digtribuicio, seguida da decisfo e andamento
processud perante a Judica Federd.

Pedem o acolhimento dos presentes embargos com efeitos modificativas, para que
sgja condderada a data do guizamento da acéo perante a Justica Federal, como marco inidd
de contagem do prazo precriciond.

E relaorio.
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VOTO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) - Reator): — Os embargos de declaragio
supdem omissao, contradicdo ou obscuridade. Constata-se que nenhum desses defetos estéo
presentes no caso.

As razfes dos embargos revelam, na verdade, que ha somente inconformismo com o
acorddo embargado, que negou provimento a pretensdo dos embargantes, ndo sendo este 0
propdsito dos embargos de declaracéo.

A omissfo passive de andise nos presentes embargos, seria a de dguma matéria
jurisdiciond suscitada no recurso anterior e ndo estudada no respectivo acorddo. A pretenséo
recursal anterior trata de embargos declaratorios em que se degou erro de andise no agravo
regimentd, porquanto a violagdo gpontada quanto ao art. 535, do CPC, teria Sdo mangada
com espeque no indso | endo o incso 1. A pretensdo foi acolhida, sem efeitos modificativos,
com aresto firmado nos seguintes fundamentaos (fls. 482/483):

De fato, houve erro evidente quantos aos fundamentos das decisdes anteriores,
firmados no art. 535,11, do CPC, quando a pretensdo era a andise pdoinciso | do
dispogtivo, peo que passo a andlise da pretensdo recursal com base no art. 535, I,
do CPC.

Todavia, ndo se verifica a contradicdo apontada. Da inter pretacdo do voto
de origem, o que fica evidente é a impossibilidade de acolhida da tese da
interrupcdo do prazo de prescricdo no ano de 2006, em virtude de ndo
haver nenhuma referéncia documental que assevere uma data de
distribuicdo na Justica Federal. Em razdo disso, foi estabelecido o dia
10/01/2013 como limite do alcance da restituicdo dos créditos
pretendidos. Eis 0 excerto com base no qua se indica a afronta:

Aduz que a contradicdo paira sobre a data da propositura da acdo, uma vez

gue os presentes autos foram digtribuidos inicidmente na Justica Federa

em 05/08/2006 (fl. 02) e ndo em 10/01/2013 conforme andamento

processual constante do sitio deste e. Tribund. Afirma que 10/01/2013 € a

data da redistribucdo e ndo da distribuicdo, 1SS0 porque 0s presentes autos

foram remetidos da Justica Federal para a Justica Comum do Digtrito

Federal, ante a declaracéo de incompeténcia daguele Juizo. Acrescenta que

como houve interrupcao da prescricéo nos termos legais, o marco find serd

05/08/2006 e ndo 05/08/2011.

Pede o acolhimento e provimento dos embargos decl aratorios opostos, para

gue sga sanada a contradicdo apontada, € que sga considerado como

marco fina da prescricdo a data de 05/08/2006.

E o relatdrio.

()

De inido destaca-se que o pedido objeto de recurso pelos Embargantes

referem-se a0 marco prescriciona para fins de restituicdo da contribuicdo
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socid incidente sobre o 1/3 de férias.
Contudo, ndo obstante os argumentos declinados pelos Embargantes quanto
a citada contradicdo, tenho que o marco definido para a prescricao
reconhecida deve ser mantida.
E que embora tenha ocorrido distribuicio perante a Justica Federd,
inexiste qualquer informacdo a respeito da data de distribuicéo do
feito naquele foro.
Note-se que afl. 02, a Unica informacdo constante é aquelarelativa a
distribuicdo perante este eg. Tribunal, razéo pela qual ndo se pode
presumir data de tramitacdo anterior se ndo consta tal informacéo
dos respectivos autos.
Por essa razéo, tenho que na espécie, a prescricdo do fundo de direto
reconhecida refere-se tdo somente as parcelas relativas ao quinquénio que
precedeu 0 guizamento da acdo, tomando-se por base as informacoes
constantes dos proprios autos, que no caso, a data de 10/01/2013.
Assm, ndo existe qualquer contradi¢do na decisao recorrida.
Em face do exposto, acolho os embargos de declaragéo, para sanar a omisséo,
mas sem efeitos modificativos.

Acrescento que os documentos juntados quando da interposicdo do agravo
regimentd neste STJ, conforme conda nas razbes de decidir do acorddo da respectiva
irresgnecio (fls 458/462), traam de inovagdo de tese recursd cuja andise € proibida
Colaciona-se 0 trecho:

Com efeto, cuida a pretensdo deste regimental em ver reconhecida como data de
interrupcdo do prazo prescriciond o dia de suposta interposicdo de acdo no
ambito da Justica Federal. Todavia, trata de absoluta inovacdo recursal nesta
sede, porquanto ndo veiculada no recurso especia, conforme se verifica da
deciso retro transcrita. A jurisorudéncia deste STJ é remansosa em afirmar a
impossibilidade de apresentacdo de tese nova apenas quando da apresentacdo do
agravo regimental, ao fundamento de existéncia de preclusio consumativa, ainda
que verse sobre matéria de ordem publica. (...)

Assim sendo, a informacdo trazida as fls 452/457, para ser Uil e eficaz teria que ter
sdo juntadano TIDFT.

Ante a0 expodto, rgeito os embargos de declaracéo.

E o voto.



Numero Registro: 2014/0295938-5

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
AREsp 614.614 / DF

NUmeros Origem: 1457920138070018 20130110029467 20130110029467AGS 201402959385

EM MESA

Relator

29461920138070001

JULGADO: 04/08/2015

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 1?2

REGIAO)

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria

Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
PROCURADOR
INTERES.

AUTUACAO

: JOSE HENRIQUE FERREIRA BONA

: NEWTON WOLTZNLOGEL DE AZEVEDO GRILLO

: FRANCIONE JACOBINA DE ANDRADE

: ANTONIO MOREIRA NETO

: JOSE CARLOS SILVA RIBEIRO

. VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO E OUTRO(S)

HERMOM SOUSA RAMOS DA SILVA
FABRICIO RODRIGUES DE CAMPOS

: DISTRITO FEDERAL
: MARIO HERMES TRIGO DE LOUREIRO FILHO E OUTRO(S)
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EMBARGOS DE DECLARACAO

: JOSE HENRIQUE FERREIRA BONA

: NEWTON WOLTZNLOGEL DE AZEVEDO GRILLO

: FRANCIONE JACOBINA DE ANDRADE

: ANTONIO MOREIRA NETO

: JOSE CARLOS SILVA RIBEIRO

. VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO E OUTRO(S)

HERMOM SOUSA RAMOS DA SILVA
FABRICIO RODRIGUES DE CAMPOS

: DISTRITO FEDERAL
: MARIO HERMES TRIGO DE LOUREIRO FILHO E OUTRO(S)
: UNIAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



