)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°520.439 - SC

RELATOR

(2014/0122466-1)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : ROSANGELA CONCEICAO DE OLIVEIRA MELLO E

AGRAVADO

OUTRO(S)
© IVAN CARLOS MERISIO

ADVOGADO : CLAUDIA BOEIRA DA SILVA

EMENTA

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS).
INTERESSE DE AGIR. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
CONDENACAO EM HONORARIOS. CABIMENTO.

1. A Condlituicdo Federd é claa ao dispor sobre a
obrigacdo do estado em propiciar @ homem o direito fundamentd a
salde, de modo que todos os entes federdtivos tém o dever solidario de
fornecer gratuitamente medicamento ou congéneres as pessoas carentes.

2. No caso dos autos, quanto a fdta de interesse de agir,
o tribund deixou daro que a propria Secretaria Estadud reconheceu que
néo fornece 0 medicamento. Nesse caso, ndo ha como derir eventud
violagdo dos digpostivos tidos por afrontados sem que se reexamine 0
conjunto probatorio dos presentes autos. Incdénciada Simula 7/STJ.

3. Ademais, esta Corte ja registrou que a “mera inclusio
de determinado farmaco na mencionada listagem ndo assegura sua
concreta e real disponibilidade nos postos de atendimento, de modo
gue O interesse de agir s mantém integro diante dessa
circunstancia’ (AgRg no AREsp 419.834/PR, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe
6/3/2014).

4. O Superior Tribund de Judica entende que, nas
hipdteses de extingdo do processo sam resolucéo do méito, decorrente
de perda de objeto superveniente ap guizamento da acdo, a parte que
deu causa a indauracdo do processo devera suportar 0 pagamento dos
honorérios advocaticios.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
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indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, Nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 05 de agosto de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°520.439 - SC

RELATOR

(2014/0122466-1)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : ROSANGELA CONCEICAO DE OLIVEIRA MELLO E

AGRAVADO

OUTRO(S)
: IVAN CARLOSMERISIO

ADVOGADO : CLAUDIA BOEIRA DA SILVA

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto peo ESTADO DE SANTA

CATARINA contra decisio monocrética de minha rdaoria que conheceu do agravo
para negar Seguimento ao recurso especid nos termos da ssguinte ementa (fls 198/202,

e-STJ):

" ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS S STEMA UNICO DE SAUDE (SUS).
INTERESSE DE AGIR. REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.
CONDENACAO EM HONORARIOS CABIMENTO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSD ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto com

fundamento no art. 105, inciso 11, diness "d' e "c', da Condlituicéo Federd, e busca
reformar acdrdéo do Tribund de Jusica do Estado de Santa Catarina assm ementado
(fl. 147, e-STJ):

"RECURSO DE APELACAO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO
PELO  RELATOR MANIFESTO  CONFRONTO  COM
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO RESPECTIVO TRIBUNAL.

O Reator poder4d monocraticamente negar seguimento a
recurso se essa decisdo espelhar o entendimento predominante da
respectiva Corte."

Alega 0 agravante que, embora verse a lide sobre medicamentos, a

questéo objeto do recurso especia redringiu-se a uma questdo meramente processud,
preiminar a0 méito, asam, justa se faz a extingdo do processo por superveniente fdta
de interesse processud.

Quanto aos honorarios, aduz que, "mesmo tendo cumprido todos os
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deveres que Ilhe competiam, 0 Estado ainda € condenado a pagar honorarios
advocaticios em uma demanda a que nunca deu causa." Condui que "néo € justo
gue o Estado sga (duplamente) penalizado, com honorarios exorbitantes, quando
cumpriu todos os deveres que lhe competiam” (fls. 208 e 209, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada, para
que se submeta o presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°520.439 - SC
(2014/0122466-1)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS).
INTERESSE DE AGIR. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
CONDENACAO EM HONORARIOS. CABIMENTO.

1. A Condituicdo Federd é dara a0 dispor sobre a
obrigacdo do estado em propiciar @ homem o direito fundamentd a
salde, de modo que todos os entes federdtivos tém o dever solidério de
fornecer gratuitamente medicamento ou congéneres as pessoas carentes.

2. No caso dos autos, quanto a fdta de interesse de agir,
o tribund deixou cdaro que a propria Secretaria Estadud reconheceu que
néo fornece 0 medicamento. Nesse caso, ndo ha como derir eventud
violac@o dos dispositivos tidos por afrontados sem que se reexamine o
conjunto probatorio dos presentes autos. Incdénciada Simula 7/STJ.

3. Ademais, esta Corte ja registrou que a " mera inclusio
de determinado farmaco na mencionada listagem ndo assegura sua
concreta e real disponibilidade nos postos de atendimento, de modo
gque O interesse de agir s mantém integro diante dessa
circunstancia’ (AgRg no AREsp 419.834/PR, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe
6/3/2014).

4. O Superior Tribund de Judica entende que, nas
hipdteses de extinggo do processo sam resolucéo do méito, decorrente
de perda de objeto superveniente ao guizamento da acdo, a parte que
deu causa a indauracéo do processo devera suportar 0 pagamento dos
honorérios advocaticios.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da deciséo prolatada.

Conforme condgnado na andise monocrdica, a Condituicdo Federd é
clara a0 dispor sobre a obrigacéo do estado em propiciar a0 homem o dirato
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fundamenta a salide, de modo que todos os entes federativos tém o dever solidaio de
fornecer gratuitamente medicamento ou congéneres as pessoas carentes.

No caso dos autos, quanto a fdta de interesse de agir, o tribund deixou
cdlaro que a propria Secretaria Estadua reconheceu que néo fornece o medicamento. E o
que se pode depreender do seguinte trecho extraido do acorddo, in verbis (fl. 149,
e-STJ):

"A falta de interesse de agir revela-se insubsistente, porguanto
manifesta e reconhecida pelo Estado de Santa Catarina a negativa
em fornecer o medicamento pleiteado (fls.21-21v.) - tanto € assim
gue o ente publico, mesmo em juizo, continuou resistindo ao
fornecimento do farmaco Entecavir ao paciente.”

Da andise das razdes do acordéo recorrido, conclui-se que o Tribund de
origem interpretou os digpogtivos tidos por afrontados a partir de argumentos de
netureza eminentemente f&ica. Nesse caso, ndo h& como derir eventud violagdo sem
gue se reexamine 0 conjunto probatdrio dos presentes autos.

A pretensdo de amples reexame de provas, dém de escapar da funcéo
condituciond deste Tribund, encontra Gbice na Simula 7 do STJ, cuja inddéncia €
induvidosano caso sob exame.

Nesse sentido, a doutrinado ilugtre jurisa Roberto Rosas

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
s80 apreciadas amplamente em primero grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso."

(Direto Sumular — Comentarios as Simulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Justica, 62 Edicdo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunais, p. 305.)

A propésito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
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FEGURANCA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE PROVA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO E NECESSDADE DE DILAC;AO
PROBATORIA. FALTA DE |INTERESSE DE AGIR
IMPOSSBILIDADE DE VERIFICACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. ILEGITIMIDADE PASSVA DO ESTADO.
INOVACAO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Em face das premissas féticas delineadas no acoOrdéo
recorrido, a verificacdo da alegada inadequacdo da via eleita e da
auséncia de prova de direito liquido e certo, em virtude da
necessidade de dilacdo probatoria, demanda a incursdo no contelido
fatico- probatério dos autos, inviavel, em sede de Recurso Especial, a
teor da Simula 7/STJ.

I1. O acdrddo recorrido afirma, com base na prova dos autos,
gue a impetrante-agravada "padece de enfermidade de natureza
grave, tendo solicitado administrativamente a Secretaria de Saude
do Estado, a droga porfiada neste mandamus, obtendo o siléncio por
resposta’ e que "a existéncia do tratamento requerido, mas sem sua
devida administracdo no plano da realidade, ndo tem o conddo de
denotar, em qualquer hipotese, a auséncia do interesse de agir do
individuo".

Assim, conclusdo em sentido contrario, para decidir-se quanto
a alegada falta de interesse de agir da agravada, também exigiria
incursdo na prova dos autos, vedada, pela Simula 7/STJ.

I1l. A alegacdo de ilegitimidade passiva do Estado do Ceara
somente foi suscitada no presente Agravo Regimental. Assim, por se
tratar de inovagdo recursal, inviavel o exame da matéria.
Precedentes.

IV. Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no AREy 434.151/CE, Rd. Minidra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/3/2014, DJe
27/3/2014.)

Ademais, esta Corte jaregistrou que " A mera inclusdo de determinado
farmaco na mencionada listagem néo assegura sua concreta e real disponibilidade
nos postos de atendimento, de modo que o interesse de agir se mantém integro
diante dessa circunstancia." (AgRg no AREsp 419.834/PR, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 6/3/2014.)

Por fim, a0 dexar de fornecer o medicamento necessaio para o
tratamento da moléstia que acometia o recorrido, deve o estado arcar com o pagamento
dos honorarios advocaticios sucumbenciais. Ainda que o processo fosse extinto por fdta
de interesse processud, 0 Superior Tribund de Judtica entende que, nas hipoteses de
extingdo do processo sam resolucdo do mérito, decorrente de perda de objeto
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uperveniente ao guizamento da acdo, a parte que deu causa a indauracéo do processo
devera suportar o pagamento dos honorérios advocaticios. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO DO RECURSD ESPECIAL. EXTINCAO DO PROCESSD.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ONUS DA SUCUMBENCIA A
CARGO DA PARTE QUE DEU ENSEJO A PROPOSTURA DA
ACAO. 1. Esvadando-se o objeto do recurso especial por
superveniente perda de seu objeto, desaparece o interesse do
recorrente na medida pleiteada, remanescendo, entretanto, os
consectarios da sucumbéncia, inclusive os honorérios advocaticios,
contra a parte que deu causa a demanda. 2. Os honorérios
advocaticios serdo devidos nos casos de extingdo do feito pela perda
superveniente do objeto, como apregoa o principio da causalidade,
pois a ratio desse raciocinio esta em desencadear processo sem justo
motivo e mesmo que de boa-fé. Precedentes. Peticdo recebida como
agravo regimental, ao qual se di provimento para extinguir o
processo.” (PET no REsp 1393614/RS, deste Rdator, SEGUNDA
TURMA, DJe 29/10/2013).

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0122466-1 AREsp 520.439 / SC
Ndmeros Origem: 023090681145 1061406420138240000 20120879471 20120879471000100
20120879471000101 20120879471000102 23090681145
PAUTA: 05/08/2014 JULGADO: 05/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : ROSANGELA CONCEI (;AO DE OLIVEIRA MELLO EOQUTRO(S)
AGRAVADO . IVAN CARLOSMERISIO
ADVOGADO : CLAUDIA BOEIRA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Tratamento M édico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : ROSANGELA CONCEICAO DE OLIVEIRA MELLO E OUTRO(S)
AGRAVADO : IVAN CARLOSMERISIO
ADVOGADO : CLAUDIA BOEIRA DA SILVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



