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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.382.048 - MG (2013/0154367-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE . PAULO SERGIO RODRIGUES SIQUEIRA CAMPOS
ADVOGADO : VITOR DE LUCA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PENAL. FURTO. CONDENACAO. INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
EXPRESSIVIDADE ECONOMICA DO OBJETO DO CRIME. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. N&o h&impaosshilidede juridica quanto a aplicacdo do principio da
inggnificanda, pois, nos termaos da jurigorudéncia do Supremo Tribund Federa
e desta Corte Superior de Judtica, € plenamente aceitave aincidéndado citado
preceito no ordenamento juridico pétrio.

2. O principio da inggnificinda exige a dericdo da "presenca de
certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente,
(b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressvidade da lesdo
juridica provocada" (HC 84.412/SP, 2.2 Turma, Rd. Min. CELSO DE
MELLO, DJde 19/11/2004).

3. O bem de vdor indgnificante, necessariamente, exdui 0 crime em
face da ausénda de ofensa a0 bem juridico tutdado, aplicando-se-lhe o
principio da indgnificcnda O de pequeno vdor, eventudmente, pode
caracterizar o privilégio insculpido no § 2.° do art. 155 do Cadigo Pend, ja
prevendo a Le Pend a posshilidade de pena mas branda, compative com a
gravidade da conduta.

4. A subtracdo de vaores ndo consderados infimos ndo pode ser tida
como indiferente pend, na medida em que a fata de represséo a tais condutas
representaria verdadeiro incentivo a prética de pequenos dditos que, no
conjunto, trariam lesvidade a0 bem juridico tutdado pela norma pend.
Portanto, o furto de pecgas de vestudrio avdiadas em R$ 143,70, ndo se insere
na concepcao doutrindria e jurigorudencid de crime de bagatdla

5. Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minigros Jorge

Muss, Marco

Aurdlio Bdlizze Campos Marques (Desembargador convocado do TIPR) e

Mailza Maynard (Desembargadora convocada do TJSE) votaram com a Sra. Minidra

Rdatora
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Brasilia (DF), 06 de agosto de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.382.048 - MG (2013/0154367-5)

AGRAVANTE : PAULO SERGIO RODRIGUES SIQUEIRA CAMPOS

ADVOGADO : VITOR DE LUCA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo regimenta interposto por PAULO SERGIO RODRIGUES
SIQUEIRA CAMPOS em face de decisdo de minha relatoria, que restou ementada nos
seguintes termos, in verbis:

"PENAL. FURTO. CONDENACAO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSS BILIDADE. EXPRESSVIDADE ECONOMICA
DO OBJETO DO CRIME. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO." (fl.
211)

Assevera o Agravante, nas razfes do regimental, que "o ato de que é acusado o
assistido da Defesa Publica Federal reveste-se de insignificancia. Efetivamente foi de
pouca gravidade; ndo atingiu o bemjuridico de maneira que tenha apresentado ofensa ou
perigo capaz de justificar a aplicacéo de resposta estatal.” (fl. 228)

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.382.048 - MG (2013/0154367-5)

EMENTA

PENAL. FURTO. CONDENACAO. INCIDENCIA DO PRINCIPIO
DA  INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. EXPRESSIVIDADE
ECONOMICA DO OBJTO DO CRIME. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. N&o h& impossihilidade juridica quanto a aplicagdo do principio da
inggnificancia, pois, nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribund Federal e
desta Corte Superior de Justica, € plenamente aceitavel a incidéncia do citado
preceito no ordenamento juridico pétrio.

2. O principio da inggnificancia exige a afericdo da "presenca de certos
vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada” (HC 84.412/SP, 2.2 Turma, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
DJ de 19/11/2004).

3. O bem de vaor indgnificante, necessariamente, exclui 0 crime em
face da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-lhe o principio
da indgnificancia O de pegueno vdor, eventudmente, pode caracterizar o
privilégio insculpido no § 2.° do art. 155 do Cédigo Pendl, ja prevendo a Lei Pena
a possibilidade de pena mais branda, compativel com a gravidade da conduta.

4. A subtracdo de valores ndo considerados infimos, ndo pode ser tida
como indiferente pend, na medida em que a falta de repressdo a tais condutas
representaria verdadeiro incentivo a prética de pequenos dditos que, no conjunto,
trariam lesividade ao bem juridico tutelado pela norma pend. Portanto, o furto de
pecas de vestua&io aveliadas em R$ 14370, nd0 se insere na concepcao
doutrinaria e jurisprudencid de crime de bagatela.

5. Agravo regimental desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):
Congta dos autos que o ora Agravante foi condenado, em primeira instancia, a

pena de 06 (seis) meses de detencdo em regime aberto e 10 (dez) dias-multa no minimo legd,
como incurso no art. 155, caput, do Codigo Pena, sendo certo que a citada reprimenda privativa
de liberdade foi subgtituida por uma restritiva de direitos, qua sgja, a prestacdo pecuniaria de 01
(um) sal@rio minimo em favor de entidade a ser designada.

Inconformado, o Réu interpbs apelacdo, que restou desprovida pelo Tribund de
Justica local nos termos da seguinte ementa, litteris:

"APELACAO CRIMINAL — FURTO SIMPLES — ABSOLVICAO —
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA — INVIABILIDADE — INOVACAO NAO
RECEPCIONADA PELO ORDENAMENTO JURIDICO. RECURSO NAO
PROVIDO. Nao ha como acolher a pretensdo defensiva de aplicacdo do
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principio da insignificancia, pois esse preceito ndo foi recepcionado pelo
ordenamento juridico brasileiro.” (fl. 140)

Contra essa decisdo, 0 ora Agravante interp0s recurso especial, sustentando a
existéncia de dissidio jurisprudenciad a abergar a tese segundo a qua foi conferida equivocada
interpretacdo ao art. 386, inciso |11, do Cddigo de Processo Civil.

Apresentadas contrarrazfes (fls. 184/189), e admitido o gpelo nobre na origem
(fls. 191/192), ascenderam os autos a apreciacao desta Corte.

Instado a se manifestar, o Minigério Plblico Federal apresentou parecer (fls.
207/209), da lavra do Subprocurador-Geral da Republica M&io Pimentel Albuquerque, opinando
pelo provimento do recurso especial.

Por meio de decisBo monocrética (fls. 211/215), neguel seguimento ao apelo
nobre.

Dal, a interposi¢do do presente agravo regimentd.

Feito esse breve escorgo histdrico, passo ao exame da controvérsia.

Pois bem. De plano, destaco que, de fato, ao contr&rio do que restou consignado
no acordao recorrido ndo ha imposshilidede juridica quanto a aplicacdo do principio da
inggnificancia, pois, nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribund Federal e desta Corte
Superior de Justica, € plenamente aceitavel a incidéncia do citado preceito no ordenamento
juridico pétrio.

Com efeito, no ddito de furto, para afastar aipicidade pend, deve-se evidenciar
gue o bem juridico tutelado (no caso, o patriménio) sofreu minima leso, bem como conduta do
agente expressar pequena reprovabilidade e irrel evante periculosidade socidl.

A propdsto:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL.
FURTO SIMPLES. TENTATIVA. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA.
APLICAC;AO. VALOR IRRELEVANTE DA RES, QUE RESTOU DEVOLVIDA
A VITIMA. DOIS LIVROS DE LIVRARIA. CASSACAO DO ACORDAO A
QUO. ABSDLVIC;AO. ART. 386, III, DO CPP. RESSALVA DO PONTO DE
VISTA DO RELATOR.

1. Aidéia deinsignificancia do delito s sera aplicada nos casos em
gue a ofensividade da conduta do agente é minima e dela ndo resultar
prejuizo significativo para a vitima, além de reduzido o grau de
reprovabilidade do comportamento.

[...]

5. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 1350886/MG, Rdl.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 18/12/2012,
DJe 01/02/2013)
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"HABEAS CORPUS. CRIME FURTO. CONDENACAO ALTERADA
EM SEDE DE APELACAO. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
IMPOSSIBILIDADE. ALEGADA INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA.  AUSENCIA DA  TIPICIDADE  MATERIAL.
INEXPRESSVA LESAO AO BEM JURIDICO TUTELADO. ILEGALIDADE
MANIFESTA CAPAZ DE SUPERAR O OBICE APONTADO E JUSTIFICAR A
INTERVENCAO DESTA CORTE.

[...]

5. Aiintervencdo do Direito Penal apenas se justifica quando o bem
juridico tutelado tenha sido exposto a um dano com relevante lesividade.
Inocorréncia de tipicidade material, mas apenas a formal, quando a conduta
ndo possui relevancia juridica, afastando-se, por consequéncia, a
ingeréncia da tutela penal, em face do postulado da intervenco minima. E o
chamado principio da insignificancia.

6. Reconhece-se a aplicagdo do referido principio quando
verificadas: '(a) a minima ofensividade da conduta do agente; (b) nenhuma
periculosidade social da acéo; (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamento; e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada’
(HC 84.412/SP, Ministro Celso de Mello, Supremo Tribunal Federal, DJ de
19/11/04).

[...]

8. Habeas corpus ndo conhecido e concedido, de oficio, a fim de,
aplicando o principio da insignificancia, absolver o paciente." (HC
251.052/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em
06/12/2012, DJe 18/12/2012)

Todavia, a despeito do entendimento acima delineado, ndo prospera a pretenséo
do ora Agravante quanto a aplicacéo, a hipétese dos autos, do principio da inggnificancia.

Isso porque o reatorio integrante do acorddo vergastado assm descreveu a
conduta do Agravante, in verbis:

"PAULO SERGIO RODRIGUES SIQUEIRA CAMPOS [..], foi
denunciado, pela préatica do delito previsto no art. 155, caput, do Cadigo
Penal, porque no dia 08 de outubro de 2011, por volta de 10h00Omin, o
denunciado adentrou no estabelecimento [...], de propriedade de [...], e |4
subtraiu, sem que ninguém percebesse, duas pecas de lingerie que estavam
penduradas no cabide, [...], avaliadas em cento e quarenta e trés reais e
setenta centavos (R$ 143,70), evadindo-se imediatamente.

Consta que logo ap6s a subtracdo, milicianos que faziam
patrulhamento pelo local, abordaram o denunciado e o submeteram & busca
pessoal, logrando éxito em encontrar no interior de uma sacola de
propriedade do réu a res furtiva, oportunidade em que confessou o furto.
(fl. 141; sem grifos no origind.)

Ora, conforme entendimento do Supremo Tribund Federal, o principio da
indgnificancia exige a afericdo da “"presenca de certos vetores, tais como (a) a minima

ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da agéo, (c) o
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reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada” (HC 84.412/SP, 2.2 Turma, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ de
19/11/2004).

A eminente Minisra CARMEN LUCIA, do Supremo Tribuna Federal, ao julgar
0 HC n° 97.772/RS, de que foi Relatora, mencionou que "A tipicidade penal ndo pode ser
percebida como o trivial exercicio de adequacéo do fato concreto a norma abstrata. Além
da correspondéncia formal, para a configuragdo da tipicidade, é necessaria uma andalise
materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto, no sentido de se verificar a
ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente e penalmente relevante do bem juridico
tutelado” (1.2 Turma, DJe de 19/11/2009.)

No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor com de valor
insignificante. Este, necessariamente, exclui 0 crime em face da auséncia de ofensa ao bem
juridico tutdlado, aplicando-se-lhe o principio da indggnificancia Aquele, eventudmente, pode
caracterizar o privilégio insculpido no § 2.2 do art. 155 do Cddigo Penal, japrevendo a L& Penal a
possibilidade de pena mais branda, compativel com a gravidade da conduta.

Frise-se que a subtracdo de vaores ndo considerados infimos, ndo pode ser tida
como um indiferente pend, na medida em que a fata de repressdo a tais condutas representaria
verdadeiro incentivo a préatica de pegquenos dditos que, no conjunto, trariam lesividade ao bem
juridico tutelado pela norma pend.

Portanto, o ddlito em tela— furto de pecas de vestuério avdiadas em R$ 143,70 —,
ndo se insere na concepcdo doutrindria e jurisprudencid de crime de bagatela.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
CRIME DE FURTO. CONDENACAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
EXPRESSVIDADE ECONOMICA DO OBJETO DO CRIME. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A aplicabilidade do principio da insignificancia no delito de
furto, para afastar a tipicidade penal, € cabivel quando se evidencia que o
bem juridico tutelado (no caso, 0 patrimdnio) sofreu minima lesdo e a
conduta do agente expressa pequena reprovabilidade e irrelevante
pericul osidade social.

2. No caso, a conduta perpetrada pela Recorrente — furto de pecas
de vestuério, avaliadas em R$ 110,00 — ndo se insere na concepcao
doutrinaria e jurisprudencial de crime de bagatela. No caso de furto, ndo se
pode confundir bem de pequeno valor com de valor insignificante. Este,
necessariamente, exclui o crime em face da auséncia de ofensa ao bem
juridico tutelado, aplicando-se-lhe o principio da insignificancia; aquele,
eventualmente, pode caracterizar o privilégio insculpido no § 2.° do art. 155
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do Cddigo Penal, ja prevendo a Lel Penal a possibilidade de pena mais
branda, compativel com a pequena gravidade da conduta.

3. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no REsp 1295601/MG, Rd.
Minisgra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe
23/05/2012)

"HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME DE
FURTO QUALIFICADO. TEORIA CONSTITUCIONALISTA DO DELITO.
TIPICIDADE  MATERIAL. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
NAO-INCIDENCIA. LESAO AO BEM JURIDICO TUTELADO. PEQUENO
VALOR. ORDEM DENEGADA.

1. O principio da insignificancia surge como instrumento de
interpretacdo restritiva do tipo penal que, de acordo com a dogmatica
moderna, ndo deve ser considerado apenas em seu aspecto formal, de
subsungdo do fato a norma, mas, primordialmente, em seu contetdo
material, de cunho valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao bem
juridico tutelado pela norma penal, consagrando os postulados da
fragmentariedade e da intervengdo minima.

2. Indiscutivel a sua relevancia, na medida em que exclui da
incidéncia da norma penal aquelas condutas cujo desvalor da acéo e/ou do
resultado (dependendo do tipo de injusto a ser considerado) impliquem uma
infima afetacéo ao bemjuridico.

3. A subtracdo de uma ovelha, avaliada em R$ 90,00 (noventa
reais), subsume a definicdo juridica do crime de furto e se amolda a
tipicidade subjetiva (dolo), portanto, punivel.

4. Ordem denegada, revogando-se a liminar." (HC 107779/RS, Rel.
Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
19/02/2009, D Je 16/03/2009)

"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REGIME PRISONAL.
SEMI-ABERTO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO. SUMULA N° 269/STJ.

| - No caso de furto, para efeito da aplicacdo do principio da
insignificancia, € imprescindivel a distingdo entre infimo (ninharia) e
pequeno valor. Este, ex vi legis, implica eventualmente, em furto privilegiado;
aquele, na atipia conglobante (dada a minima gravidade).

Il - Alinterpretacdo deve considerar o bem juridico tutelado e o tipo
de injusto.

Il - Ainda que se considere o delito como de pouca gravidade, tal
nao se identifica com o indiferente penal se, como um todo, observado o
binbmio tipo de injusto/bem juridico, deixou de se caracterizar a sua
insignificancia. No caso concreto, o valor da res furtiva ndo equivale, em
linha gerais, aproximadamente, a uma esmola, ndo configurando, portanto,
um delito de bagatela. [...]

Ordem denegada. Habeas corpus concedido de oficio a fim de
estabelecer o regime semi-aberto para o cumprimento da pena reclusiva.”
(HC 106.605/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 20/10/2008.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.
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E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2013/0154367-5 REsp 1.382.048 /
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10384110085139001 10384110085139002 201301543675 384110085139
851391220118130384

EM MESA JULGADO: 06/08/2013
Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO SERGIO RODRIGUES SIQUEIRA CAMPOS
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
VITOR DE LUCA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . PAULO SERGIO RODRIGUES SIQUEIRA CAMPOS

ADVOGADO : VITOR DE LUCA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizzee, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



