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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 269.586 - SP (2013/0131171-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : FRANCISCO DONIZETH FERNANDES DE FREITAS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JEREMIAS AFONSO NETO (PRESO)
EMENTA
HABEAS CORPUS DIREITO PENAL. ROUBO

CIRCUNSTANCIADO. CONCURSO DE PESSOAS E EMPREGO DE
ARMA DE FOGO. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. REU
PRIMARIO. FIXA(;AO DE REGIME MAIS GRAVOSO COM BASE EM
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. INVIABILIDADE. SUMULA N.° 440/STJ. REGIME ABERTO
RECONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. Paciente, réu primario, condenado a pena de 01 (um) ano e 10 (dez)
meses de reclusdo (pena-base fixada no minimo lega), em regime fechado, bem
como a0 pagamento de 04 (quatro) dias-multa, como incurso no art. 157, §2.9,
incisos| ell, c.c. art. 14, inciso 11, ambos do Codigo Penal.

2. O art. 33, 83 do Cddigo Pena n&o deixa nenhuma dlvida de que,
para dém dareincidéncia e do quantum de pena gplicado (art. 33, §2.9), os Unicos
argumentos auténticos para a agravagao do regime prisond devem partir das
circunstancias judicias previstas no art. 59 do mesmo cédigo. Sob o ponto de vista
legal — e ndo sob o ponto de vista do que "deveria s, de lege ferenda —, é por
meio das circunstancias judicias que se chega, verdadeiramente, a "gravidade
concreta do deito”, e n&o por meio de aumentos de pena abstratamente valorados
pelo legidador, aplicaveis a todos os casos que se subsumam tout court a
previsdo legd, como acontece com 0 emprego de arma ou O concurso de
agentes.

3. Se na primeira fase da dosmetria da pena entende-se que todas as
circunsténcias judicias sdo favoravels e aplicase a penabase no minimo
permitido, isso sgnifica que o crime em nada transcende a gravidade inerente ao
tipo penal. E se, agregado a isso, 0 réu é primaio, o Codigo Penal manda que o
regime inida sgja regulado exclusivamente pelo quantum da pena aplicada (art.
33, §2.9). Entendimento das Simulas n.° 440/STJ e 718/719/STF.

4. Ordem de habeas corpus concedida, para, confirmada a liminar,
estabelecer, aluz do art. 33, 83.°, c.c. 82.° "c", do Cadigo Pend, o regime aberto
como regime inicid de cumprimento de pena, com condic¢des a serem estipuladas
pelo Jizo das Execucdes Penais.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador
convocado do TYPR) e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com
a Sra. Minigstra Relatora.



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia (DF), 06 de agosto de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 269.586 - SP (2013/0131171-4)

IMPETRANTE : FRANCISCO DONIZETH FERNANDES DE FREITAS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JEREMIAS AFONSO NETO (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
JEREMIAS AFONSO NETO contra acoérdéo proferido pelo Tribund de Justica de Sdo Paulo na
apelacao crimind n.° 990.08.041330-9.

Congta dos autos que o Paciente foi condenado nas duas instancias ordinarias
como incurso no art. 157, 8.° incisos | ell, c.c. art. 14, inciso |1, ambos do Cddigo Penal.

Em grau de apelacéo, o Tribund de origem limitou-se a reduzir a pena para 01

(um) ano e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime fechado, bem como ao pagamento de 04

(quatro) dias-multa.

Insurge-se o Impetrante contra o regime fixado para inicio de cumprimento da
pena. Requer, liminarmente e no mérito, a concessdo do regime intermedi&io, ou, caso se
entenda possive, o regime aberto.

O pedido liminar foi deferido as fls. 30/31.

As informacdes do Tribund de origem foram prestadas as fls. 51/128.

Instado a se manifestar, o Ministério Piblico Federal pugnou pela denegacdo da
ordem (fls. 44/49).
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 269.586 - SP (2013/0131171-4)

EMENTA

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONCURSO DE PESSOAS E EMPREGO DE
ARMA DE FOGO. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. REU
PRIMARIO. FIXAC}AO DE REGIME MAIS GRAVOSO COM BASE EM
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. INVIABILIDADE. SUMULA N.° 440/STJ. REGIME ABERTO
RECONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. Paciente, réu primario, condenado a pena de 01 (um) ano e 10 (dez)
meses de reclusdo (pena-base fixada no minimo legal), em regime fechado, bem
como a0 pagamento de 04 (quatro) dias-multa, como incurso no art. 157, §2.9,
incisos| ell, c.c. art. 14, inciso 11, ambos do Codigo Penal.

2. O art. 33, 83 do Cddigo Pena n&o deixa nenhuma dlvida de que,
para aém dareincidéncia e do quantum de pena gplicado (art. 33, §2.9), os Unicos
argumentos auténticos para a agravagao do regime prisond devem partir das
circunstancias judicias previstas no art. 59 do mesmo cédigo. Sob o ponto de vista
legd — e ndo sob o ponto de vista do que "deveria ser”, de lege ferenda —, é por
meio das circunstancias judicias que se chega, verdadeiramente, a "gravidade
concreta do deito”, e n&o por meio de aumentos de pena abstratamente valorados
pelo legidador, aplicaveis a todos os casos que se subsumam tout court a
previsdo legd, como acontece com 0 emprego de arma ou O concurso de
agentes.

3. Se na primeira fase da dosmetria da pena entende-se que todas as
circunsténcias judicias sdo favoravels e aplicase a penabase no minimo
permitido, isso sgnifica que o crime em nada transcende a gravidade inerente ao
tipo penal. E se, agregado a isso, 0 réu é primaio, o Codigo Penal manda que o
regime inicda sgja regulado exclusivamente pelo quantum da pena aplicada (art.
33, §2.9). Entendimento das Simulas n.° 440/STJ e 718/719/STF.

4. Ordem de habeas corpus concedida, para, confirmada a liminar,
estabelecer, aluz do art. 33, 83.°, c.c. 82.°, "c", do Cadigo Pend, o regime aberto
como regime inicid de cumprimento de pena, com condic¢des a serem estipuladas
pelo Juizo das Execugdes Penais.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Na ocasido do deferimento do pedido liminar, exarel a seguinte fundamentacao:

" A questéo posta em debate tem sido apreciada reiteradas vezes por
esta Corte Superior, que firmou sua jurisprudéncia segundo a tese esposada
na impetracdo, inclusive editando o verbete n.° 440 da Simula deste
Tribunal, verbis:

'Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel
em razdo da sancao imposta, com base apenas na gravidade
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abstrata do delito.'

No mesmo diapasdo tem sido os reiterados julgados do Supremo
Tribunal Federal, cuja jurisprudéncia esta, inclusive, espelhada nos
verbetes sumulares n.os 718 e 719.

No caso dos autos, verifica-se, diante de um juizo superficial e
provisorio, que o regime mais gravoso, no caso o fechado, foi estabelecido
com base na gravidade abstrata do delito ('O roubo qualificado é crime
grave, e merece uma resposta mais dura do Poder Judiciario” [fl. 20]), sem
levar em conta a fixa¢&o da pena-base no minimo legal (‘As circunstancias
judiciais sdo favoréveis aos réus, motivo pelo qual fixo a pena-base no
minimo legal’ [fl. 8]).

Nesse contexto, demonstrada a plausibilidade do direito argiido,
bem como o prejuizo na mantenca da ilegalidade por mais tempo, DEFIRO o
pedido de liminar para determinar, até o julgamento final do presente writ,
gue o Paciente inicie o cumprimento da condenacdo no regime inicial
semiaberto, ficando ressalvada a possibilidade de regressao ao fechado nos
casos previstos emle” (fls. 30/31 — grifel.).

Com efeito, ndo ha razbes para alterar esse entendimento.

Reitere-se que, embora fixada a pena-base no minimo legd e reconhecida a
primariedade do Paciente, desde a sentenca condenatdria o regime inicid fechado foi fixado
exclusvamente com base na incidéncia de duas causas de aumento de pena. Confira-se trecho
do édito condenatorio de primerainstancia

"Fixo, como regime inicial de cumprimento da pena, o fechado,
tendo em vista a gravidade do crime e a periculosidade dos réus, ndo se
podendo olvidar que o crime perpetrado causou inseguranca no seio da
sociedade local, eis que praticado mediante uso de arma de fogo e local de
acesso publico. Dessa forma, ndo se pode impor a comunidade local o
convivio com pessoas violentas comos réus” (fl. 11)

O actrddo impugnado manteve a mesma orientacao:
"O roubo qualificado € crime grave, e merece uma resposta mais

dura do Poder Judiciario. Houve, ademais, emprego de arma, além do

concurso pessoal. O regime fechado, assim, é mesmo o adequado” (fl. 20).

Todavia, a0 contrario do sustentado peo Minigtério Plblico Federa em seu
parecer, a fundamentacdo utilizada pelas ingténcias ordinarias para exasperar 0 aumento em
razéo do concurso de agentes e do emprego de arma condtitui, Sm, inarredavel ofensa a Simula
Nn.° 440 desta Corte Superior.

E induvidoso que, na normativa vigente, causas de aumento sio fundamentos
manifestamente inidoneos para a apreciacdo do regime prisona adequado ao caso concreto.
Com €feito, o0 art. 33, §3.%, do Cadigo Pena ndo deixa nenhuma dlvida de que, para dém da

reincidéncia e do quantum de pena gplicado (art. 33, §2.9), 0s Unicos argumentos auténticos para
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a agravacao do regime prisond devem partir das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
mesmo codigo.
Sendo assm, as "peculiaridades de cada agéo pend” sdo valoradas justamente a

partir das circunstancias judidais. E um contra-senso consideré-las favoréveis na primeira fase

de aplicacdo da pena e, na terceira fase, diante de causas de aumento abstratas, dizer que as
circunstancias concretas do caso sao especialmente graves, justificando a imposicao de regime
mals gravoso. Sob o ponto de vista legd — e ndo sob o ponto de vista do que "deveria ser”, de
lege ferenda — é por meo das circunsténcias judicias que se chega, verdadeiramente, a

"gravidade concreta do ddito’, e ndo por meio de aumentos de pena abstratamente valorados

pelo legidador, aplicavels a todos 0s casos que se subsumam tout court a previsio legd, como
acontece com 0 emprego de arma ou 0 concurso de agentes.

Dai que 0 que se chama, sob 0 manto das causas de aumento de pena, de
"circunsténcias do caso concreto" ou de "peculiaridades do caso", ndo escapa a conhecida
objecdo do congtituciondista brasileiro Lenio Luiz Streck, segundo a qua uma vulgata do "caso
concreto" tem servido como dibi argumentativo para dar ares juridicos a razdes que
evidentemente ndo sdo juridicas. Definitivamente, causas de aumento de pena, valoradas
abstratamente pelo legidador, ndo congtituem argumentos suscetiveis de valoracéo a luz do que
determina o art. 33, 83.% do Cddigo Penal.

Por conseguinte, se na primeira fase da dosmetria da pena entende-se que todas
as circunstancias judicias sdo favoraveis e aplicase a pena-base no minimo permitido, iso
sgnifica que o crime em nada transcende a gravidade inerente ao tipo pend. E se, agregado a
iS30, 0 réu é primario — como no caso —, 0 Codigo Penal manda que o regime inicid sgja regulado
exclusvamente pelo quantum da pena aplicada (art. 33, §2.9).

Dai os enunciados das seguintes Simulas:

"Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito" (Simula n.°
440/STJ).

"A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime nao
constitui motivacéo iddnea para a imposi¢ao de regime mais severo do que o
permitido segundo a pena aplicada" (Simulan.° 718/STF).

"A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivagéo idénea". (Simulan.’ 719/STF)

Desse modo, ndo obstante, em cognicdo sumaria, o pedido liminar tenha sido
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deferido para o regime semiaberto, tenho que, considerando a pena aplicada na hipétese, de 01
ano e 10 meses de reclusdo, torna-se imperiosa a fixacéo do regime aberto, nos termos do art.
33, 82.° dinea"c", do Cadigo Penal.

Ante o exposto, confirmo a liminar anteriormente deferida, e CONCEDO a
ordem de habeas cor pus, para estabelecer, a luz do art. 33, 83.9, c.c. §2.9 "c", do Cdodigo Pendl,
0 regime aberto como regime inicid de cumprimento de pena, com condic¢des a serem estipuladas
pelo Juizo das Execugdes Penais.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0131171-4 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 1282003 990080413309
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : FRANCISCO DONIZETH FERNANDES DE FREITAS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JEREMIAS AFONSO NETO (PRESO)
CORREU : ANDRE LUIZ FERREIRA
CORREU : EDSON BRAS GIACOMETTI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

HC 269.586 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 06/08/2013

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do

TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



