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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 316.310 - SP (2013/0077980-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : MB LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : DONIZETE DOS SANTOS PRATA E OUTRO(S)
MARYELLEN SANTOS PRATA E OUTRO(S)
AGRAVADO : SANTANDER LEASING SA ARRENDAMENTO MERCANTIL

ADVOGADQOS : ANTONIO VALDIR UBEDA LAMERA E OUTRO(S)

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
THIAGO TADEU FRANCA COSTA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ FUNDAMENTO
DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. ANALISE DE
DIREITO LOCAL. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

- A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pelo agravante em suas
razdes recursais, ndo obstante a interposicéo de embargos de declaracéo, impede o
conhecimento do recurso especial.

- A exigéncia de fundamento do acdrddo recorrido ndo impugnado — quando
suficiente para a manutencao de suas conclusies — impede a apreciacdo do recurso
especial.

- A andlise de direito local em recurso especia é inadmissivel.

- O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotgo anditico entre
acordaos que versem sobre situagtes faticas idénticas.

- Agravo ndo provido.

ACORDAO
Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Relator(a). Os Srs. Minigros Jodo Otavio de Noronha, Sdne
Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villes Béas Cueva votaram com a Sra. Minidra

Rdatora

Brasilia(DF), 06 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 316.310 - SP (2013/0077980-2)

AGRAVANTE : MB LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADQOS : DONIZETE DOS SANTOS PRATA EOUTRO(S)

MARYELLEN SANTOS PRATA EOUTRO(S)
AGRAVADO : SANTANDER LEASING SA ARRENDAMENTO MERCANTIL

ADVOGADOS  : ANTONIO VALDIR UBEDA LAMERA E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
THIAGO TADEU FRANCA COSTA E OUTRO(S)

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se do agravo interposto por MB LOGISTICA E TRANSPORTE
LTDA - MICROEMPRESA, contra decisdo unipessoal que conheceu do agravo e
Negou seguimento ao recurso especial que interpusera.

A decisdo agravada foi assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
ANALISE DE DIREITO LOCAL. INADMISSIBILIDADE. SUMULA
280/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

- A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pelo agravante
em suas raz0es recursais, ndo obstante a interposicao de embargos de declaragéo,
impede o conhecimento do recurso especial.

- A exigéncia de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado —
guando suficiente para a manutencao de suas conclusdes — impede a apreciacéo
do recurso especial.

- A andlise de direito local em recurso especia € inadmissive.

- O disdidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotgjo anditico
entre acordaos que versem sobre situagdes féticas idénticas.

- Agravo conhecido. Negado seguimento ao recurso especial.

Em suas razbes recursais, a agravante sustenta a existéncia de
prequestionamento implicito da matéria.

Aponta que houve impugnacdo especifica aos fundamentos do
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acordé@o recorrido, mormente ante a desnecessidade de incursdo no mérito da
guestdo e, nesse passo, afirma também a desnecessidade de andise de direito
local.

Por fim, assevera que a divergéncia jurisprudencia foi devidamente
comprovada, com a realizagdo do cotejo anadlitico e a demonstracdo da smilitude
fatica.

E o relatorio.
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RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: MB LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA - MICROEMPRESA
: DONIZETE DOS SANTOS PRATA E OUTRO(S)
MARYELLEN SANTOS PRATA E OUTRO(S)
: SANTANDER LEASING SA ARRENDAMENTO MERCANTIL
: ANTONIO VALDIR UBEDA LAMERA E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
THIAGO TADEU FRANCA COSTA E OUTRO(S)

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

A decisdo agravada foi assim fundamentada:

- Da auséncia de preguestionamento

O acérdéo recorrido, apesar da interposicdo de embargos de declaracéo,
ndo decidiu acerca dos argumentos invocados pela agravante em seu recurso
especid quanto aos arts. 183 e 242 do CPC, o que inviadiliza o seu julgamento.
Aplicase, neste caso, a SUmula 211/STJ.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado

A agravante, em relacdo a violacdo do art. 473 do CPC e a suposta
preclusdo do direito do agravado, ndo impugnou o seguinte fundamento utilizado
pelo TYSP (e-STJfl. 114):

Com efeito, determinada a complementacdo do recolhimento das custas
recursais, ndo era 0 caso de ser solvida quaquer diferenca, eis que, como
colocado no aresto, a base de cdculo a ser adotada € o vaor da condenagéo e
ndo o quantum atribuido & causa.

Assim, ndo era 0 caso mesmo de se recorrer daguele decisum, nem de se
recolher o que ndo era devido.

Assm, ndo impugnado esse fundamento, deve-se manter o acdrddo
recorrido. Aplica-se, neste caso, a Simula 283/STF-.

- Daandlise de direito loca

Ressalte-se, ademais, que 0 acdrddo recorrido decidiu a lide valendo-se de
interpretacéo de legidagéo local (Lel n° 11.608/2003) e, dessa forma, ndo ensgja a
interposicao do recurso especial.

- Da divergéncia jurisprudencid
Entre os acérdéos trazidos a colagdo, ndo ha o necessario cotgo anditico
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nem a comprovagdo da dmilitude fética, elementos indispensivels a
demonstracdo da divergéncia. Assm, a andlise da existéncia do dissidio € inviave,
porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e
2°, do RISTJ.

Pela andlise das razbes recursais apresentadas, verificase que a
agravante ndo trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da
decisdo agravada.

De fato, os arts. 183 e 242 do CPC nédo foram objeto de expresso
prequestionamento pelo Tribunal de origem, apesar da interposicéo de embargos
de declaracdo, o que importa na incidéncia do Obice da Sumula 211/STJ.
Ressalte-se que, da leitura das razdes de seu recurso especial, nota-se que a
agravante sequer indica violagdo do art. 535 do CPC com a findidade de ver
sanada eventua omissdo por parte do acorddo recorrido. Destarte, permanece
incolume o referido Gbice sumular.

Ademais, a tese aventada pela agravante, no que tange a precluséo,
encontra-se ainda obstada pela Simula 283/STF, tendo em vista que o TJ/SP
analisou a questdo sob prisma ndo impugnado pela recorrente. Com efeito,
conforme consignado na decisdo agravada, ndo houve refutacéo ao fato de que o
Tribunal de origem decidiu ndo ser hipotese nem de recurso, nem de
recolnimento de valores que ndo eram devidos, fundamento autbnomo e
suficiente a manutencdo de suas conclusdes. Assim, muito embora a insurgéncia
da agravante no tocante a andlise processual da questdo, incidente a Sumula
283/STF a espécie.

Sdliente-se, ainda, que o TJ/SP tomou por base o direito local na
fundamentagcdo de sua decisdo, cuja andlise, em recurso especia, revela-se

inadmissivel.
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Finalmente, quanto ao dissidio jurisprudencial, registre-se que o
recurso especia apenas traz jurisprudéncia gue a recorrente entende divergir do
acordéo recorrido, sem contudo demonstrar a existéncia de smilitude fética ou
ainda, realizar o necessario cotejo analitico. Para a caracterizagdo da divergéncia,
ndo basta a transcricdo de trechos do paradigma e do acorddo recorrido e a
narracio da conclusio a que chegou cada um. E necessario que se aponte e
explicite por que os casos sdo semelhantes e qual € a proximidade fatica entre 0s
julgados comparados, o que ndo foi realizado na hipdtese dos autos.

A decisdo agravada, portanto, ndo merece reforma.

Forte em tais razbes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo no

agravo em recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0077980-2 AREsp 316.310/ SP

NUmeros Origem: 02553500920118260000 20120000039621 20120000148431 2553500920118260000
5620120100132110

EM MESA JULGADO: 06/08/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MB LOGISTICA ETRANSPORTE LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : DONIZETE DOS SANTOS PRATA EOUTRO(S)

MARYELLEN SANTOS PRATA EOUTRO(S)

AGRAVADO . SANTANDER LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADOS : ANTONIO VALDIR UBEDA LAMERA EOUTRO(S)

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
THIAGO TADEU FRANCA COSTA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Arrendamento Mercantil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MB LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : DONIZETE DOS SANTOS PRATA EOUTRO(S)

MARYELLEN SANTOS PRATA E OUTRO(S)
AGRAVADO : SANTANDER LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADOS : ANTONIO VALDIR UBEDA LAMERA E OUTRO(S)

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
THIAGO TADEU FRANCA COSTA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Sidnel Beneti,
Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



