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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 33.388 - RS (2012/0149482-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : RODRIGO ANTONIO DIAS (PRESO)

ADVOGADO : MARCIO ALESSANDRO SILVERO AQUINO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. TESE DE
AUSENCIA DE PROVA DA EXISTENCIA DO CRIME E DE INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA. VIA ELEITA INADEQUADA. DECRETO
CONSTRITIVO SOBEJAMENTE FUNDAMENTADO NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. APREENSAO DE SIGNIFICATIVA QUANTIDADE
DE DROGA. REITERACAO CRIMINOSA. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Vidumbrada pelas ingtancias ordind&rias a existéncia de prova
suficiente para instaurar a acéo pend, reconhecer que os indicios de materialidade
e autoria do crime sdo insuficientes para judtificar a custédia cautelar implicaria
afastar o substrato fatico em que se ampara a acusacdo, 0 que, como é sabido,
n&o é possivel na estreita e célere via do habeas corpus.

2. Ademais, 0 decreto de prisdo preventiva, como ressaltou o acérdéo
recorrido, esta satisfatoriamente motivado na garantia da ordem publica para
evitar a reiteragdo criminosa e interromper a atividade ilicita. Esse entendimento
reforcado pela apreensdo de 2 kg de cocaina vinda do exterior, vinculada ao
Recorrente, fato que traduz a rea gravidade da conduta.

3. Recurso parcidmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento.
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Belizze, Campos Marques (Desembargador
convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJYSE) votaram com
a Sra. Minigtra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de agosto de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 33.388 - RS (2012/0149482-2)

RECORRENTE  : RODRIGO ANTONIO DIAS (PRESO)
ADVOGADO : MARCIO ALESSANDRO SILVERO AQUINO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus, impetrado em favor de
RODRIGO ANTONIO DIAS, preso preventivamente, desde 13 de setembro de 2012, e
denunciado como incurso no art. 288 do Codigo Penal e nos arts. 35 e 33 ¢/c art. 40, incisos | e
IV, todos da Le n.° 11.343/06, em face de acordao denegatorio proferido pelo Tribuna Regiond
Federa da 4.2 Regido, assm ementado:

"HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. PRESSUPOSTOS.
ATENDIMENTO. DISCUSSAO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO NA
VIA ELEITA.

- Satisfeitos os pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal, descabe revogar a prisdo preventiva do agente.

- A discussdo acerca das provas produzidas em desfavor do
paciente devera ser efetuada durante a instrucdo criminal, ndo encontrando
espaco na via do habeas corpus, de rito célere e limites estreitos, nos quais
nao se admite a dilagdo probatdria nem o intenso e profundo revolvimento
de matéria fatico-probatéria.” (fl. 9716)

Defende o Recorrente, em suma, que "ndo obstante as razbes apresentadas
pelo eminente relator, que foi acompanhado pelos demais integrantes da 8* Turma do
Egrégio Tribunal Regional Federal da 42 Regido, verifica-se que o v. acordao merece ser
reformado, assm com a decisdo de primeiro grau proferida pelo MM Juizo da 32 Vara
Federal Criminal de Foz do Iguagu/PR, uma vez que nao existem provas suficientes a
indicar que o paciente estivesse realmente envolvido no Unico fato que lhe foi atribuido, e
ainda, ndo restou devidamente demonstrado que a liberdade paciente acarreta real e
efetivo risco a ordem publico ou mesmo a futura e eventual aplicacdo da lei penal” (fl.
9731).

Reqguer, apés longo arrazoado sobre as fragilidade das provas que fundamentam a
denlincia, a revogacao da prisdo preventiva.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 9789/9793, opinando pelo
desprovimento do recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 33.388 - RS (2012/0149482-2)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. TESE DE
AUSENCIA DE PROVA DA EXISTENCIA DO CRIME E DE INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA. VIA ELEITA INADEQUADA. DECRETO
CONSTRITIVO SOBEJAMENTE FUNDAMENTADO NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. APREENSAO DE SIGNIFICATIVA QUANTIDADE
DE DROGA. REITERACAO CRIMINOSA. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Vidumbrada pelas ingtancias ordind&rias a existéncia de prova
suficiente para instaurar a acéo pend, reconhecer que os indicios de materialidade
e autoria do crime sdo insuficientes para judtificar a custédia cautelar implicaria
afastar o substrato fatico em que se ampara a acusacdo, 0 que, como é sabido,
n&o é possivel na estreita e célere via do habeas corpus.

2. Ademais, 0 decreto de prisdo preventiva, como ressaltou o acérdéo
recorrido, esta satisfatoriamente motivado na garantia da ordem publica para
evitar a reiteragdo criminosa e interromper a atividade ilicita. Esse entendimento
reforcado pela apreensdo de 2 kg de cocaina vinda do exterior, vinculada ao
Recorrente, fato que traduz a rea gravidade da conduta.

3. Recurso parcidmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Narram os autos que o Paciente foi preso no curso de investigacéo deflagrada
com 0 objetivo de investigar organizacdo criminosa que opera, principamente, com o trafico
internaciond de drogas na regido fronteirica de Foz do Iguacu/PR, com desmembramentos
operacionais nos estados de S&o Paulo, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul.

O Minigtério Publico Federal, em 16 de janeiro de 2012, denunciou o Paciente,
juntamente com outras 32 (trinta e duas) pessoas, atribuindo-lhe a prética dos crimes tipificados
no art. 288 do Cdodigo Pena e nos arts. 35 e 33 c¢/c art. 40, incisos | e IV, todos da Le n.°
11.343/06.

Informao MM Juiz Federa de Foz de Iguagu o seguinte:

"Consta dos autos que o paciente foi preso em 13/09/2011 em
decorréncia do cumprimento de mandado de prisdo preventiva expedido em
seu desfavor por suposta infragdo a conduta tipificada no artigo 35 c/c
artigo 40, |, ambos da Le 11.343/06, conforme item 111.22 da deciséo
associada ao evento 624 dos autos 5000713-32.2010.404.7002, a
cognominada Operacéo Conexao Rio.
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O pedido de revogacdo da custédia preventiva do autuado foi
indeferido (evento 06 dos autos 5008529-31.2011.404.7002).

A defesa ja formulou idéntico pedido anteriormente lastreado no
cogitado excesso de prazo que originou o HC 5017316-06.2011.404.0000,
de relatoria de Vossa Exceléncia, oportunidade em que a ordem foi
denegada. Ademais, outras impetracOes ja foram rejeitadas por esta Corte
(vide He's 5016204-02.2011.404.0000, 5000077-52.2012.404.0000,
5018069-60.2011.404.0000, 0013557-22.2011.404.0000) tratando, em
maior ou menor grau, do suposto excedimento do prazo para formacéao da
culpa do paciente. Emtodas as aludidas ocasifes esse Tribunal reconheceu
a complexidade do feito que, frente ao principio da razoabilidade,
justificava o elastério da marcha processual.

Excelentissmo Senhor Des. Federal LUIZ FERNANDO WOWK
PENTEADO Relator do HC n° 5002558-85.2012.404.0000 Tribunal
Regional Federal da 42 Regido - 82 TurmaPorto Alegre - RS Compulsando
detidamente os autos a fim de examinar a superveniéncia de fatos desde as
impetracdes anteriores que pudessem amparar a pretensdo defensiva,
verifico que o Ministério Publico Federal ofereceu dentincia em desfavor de
33 (trinta e trés) pessoas em 16/01/2012.

Ao analisar a dentincia ofertada, o Juizo determinou a intimagao do
dominio litis para regularizar inconsisténcias da peca acusatoria, prazo
que, de fato, transcorreu in albis na data de 23/02/2012 (evento 68).
Enfatizo, todavia, que, a0 menos por ora, ndo constato que O
descumprimento de um prazo processual impliqgue, por S sO, O
reconhecimento do excesso de prazo (providéncia, como bem ressaltado por
Vossa Exceléncia na decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia, de cunho
excepcional), mormente quando existem elementos dos autos que sinalizam
que a medida sera cumprida em prazo razoavel (conforme informacdo
certificada no evento 72), o que oportunizara o prosseguimento do feito em
seus ulteriores termos. Portanto, ndo tenho como comprovado pela defesa
que o alongar da marcha processual seja atribuivel a desidia das
autoridades envolvidas na persecutio criminis.

Quanto aos requisitos autorizadores da custddia preventiva,
saliento que as consideracdes da defesa ja foram objeto de ponderacéo na
decisdo associada ao evento 624 dos autos 5000713- 32.2010.404.7002 e
na decisdo associada ao evento 06 dos autos 5008529-31.2011.404.7002.
Ressalto que nas decisdes mencionadas 0 Juizo analisou 0 caso concreto e,
diante das circunstancias especificas do feito, considerou imprescindivel a
imposicdo da custodia ante tempus, ndo se limitando, portanto, a negar
abstratamente o direito de liberdade proviséria pelo simples fato de
tratar-se de crime de trafico ilicito de entorpecentes, questdo ainda
controversa no ambito jurisprudencial .” (fl. 9482)

O Tribund Federa de origem denegou a ordem origindria, assm consignando:

"A matéria trazida a exame foi analisada na decisao que indeferiu a
pretensao liminar como segue:

Ao apreciar 0 pedido de revogacdo da custodia cautelar do

paciente, destacou o juizo impetrado que 'uma acurada andise do
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petitério defensivo revela a impossibilidade de composicéo de diversas
guestbes nele aventadas (0 animo associativo entre os envolvidos, a
propriedade efetiva de linhas telefonicas e a titularidade da voz captada
por meo de interceptacbes telefbnicas, etc..), 0 que revela a
imprescindibilidade, para tanto, de cognicd com aprofundamento
incompativd com o0 presente momento processual, ainda em fase
embriondrio’, acrescentando que 'questdes relacionadas ao mérito terdo
seu dedinde no bojo da agdo pend instaurada. Alids, anoto que grande
parte das defesas preliminares ja foi apresentada pelos denunciados nos
autos 5000334-23.2012.404.7002, de modo que € possivd verificar a
iminéncia do inicio da instrucdo processud, em caso de recebimento da
denuncia.

De fato, as questdes ora trazidas importam em atento e
profundo exame da prova produzida durante a longa investigacéo levada
a efeito pela autoridade policd, juizo esse que encontra adequada
locacdo durante a instrugdo do feito, ndo nos estreitos limites do habeas
corpus, no qua a suposta coagéo ilegd deve ser demonstrada de pronto,
de forma induvidosa

De outra parte, importa ressaltar que esta Corte ja teve
oportunidade de examinar a prisio preventiva imposta ao paciente (HC
n° 5016204-02.2011.404.0000), oportunidade na qua entendeu pela
respectiva regularidade.

N&o dgnifica dizer que fica obstado o reexame da questéo;
todavia, para tanto, importa que se apresentem fundamentos novos que
demongtrem, de forma induvidosa, a coacdo ilegd a qud esta submetido
0 paciente, circunstancia que, em principio, Ndo se evidencia por ora.

Por fim, ndo se afigura desarrazoado o entendimento do juizo
impetrado que 'a indispensabilidade da medida também é reconhecida
pela insuficiéncia da utilizagco de medidas cautelares adternativas para a
consecucdo dos objetivos acautelatérios (ordem publica e aplicacdo da
le pend) tracados pela decisdo cuja revogacdo ora se posula
(comparecimento  periédico em Juizo, proibicio de acesso a
determinados lugares, de contato com pessoa determinada, de
ausentar-se da Comarca, imposicdo de recolhimento domiciliar no
periodo noturno, suspensdo da fungdo publica, internagdo provisria ou
monitoracdo eletronica)'.

Assm, neste momento de cognicdo perfunctéria da matéria,
como exigido para as medidas de urgéncias, ndo se evidencia flagrante
ilegdidade a autorizar a respectiva concessao.

| ss0 posto, indefiro a liminar.

Sobre a prisao preventiva do paciente, consignou a 82 Turma desta
Corte quando do julgamento do HC n°® 5016204-02.2011.404.0000:

Vae acrescentar que a efetiva participagdo do paciente no
evento criminoso somente poderd ser afirmada apls regular processo,
durante o qua sera oportunizado as partes o contraditorio e a ampla
defesa. Ainda que a presuncdo de inocéncia sga assegurada pela
Congtituicdo Federal, impera nesta fase o in dubio pro societatis, sendo
gue para a imposicdo da medida cautelar privativa de liberdade exige-se,
como vido, apenas indicios da autoria, ou sga, de que 0 agente teria
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envolvimento com a atividade ilicta, ndo sendo imprescindivel prova
plena, situacdo exigida somente quando do juizo de eventual condenacéo.
Importa referir, ainda, que, conforme destacou 0 juizo a quo,

‘embora vinculado a um unico flagrante, os audios sndizam que o

acusado tinha intensa participacd no comeércio de entorpecentes, a

indicar que ele fazia da atividade ilicita um meio de vida, uma atividade

habitua’, circunstancia que autoriza a medida extrema como forma de
obstar a reiteracdo da prética dditiva

Ademais, a apreensdo de carga, vinculada ao paciente, de
gproximadamente 2 kg de cocaina traduz a rea gravidade da conduta,
tendo em vista a repercussdo que a inser¢do de td substéncia na
sociedade provoca a salde publica, pois possui consideravel poder
viciante, sem falar na gama de ilicitos que gravitam aos envolvidos com
tais praticas.

Esses fatos associados autorizam, savo medhor juizo, a
imposi¢éo da prisdo preventiva ao paciente.

A discussio pretendida pelo impetrante - impugnagcdo as provas
produzidas em desfavor do paciente -, como ja referido, devera ser efetuada
durante a instrucdo crimind, ndo encontrando espago na presente via, de rito
célere e limites edtreitos, nos quais ndo se admite a dilagdo probatdria nem o
intenso e profundo revolvimento de matéria fético-probatoria.

Assm manifestou-se o0 Superior Tribund de Justi¢a, consgnando que 'A
alegada inocéncia do paciente, a ensglar a pretendida absolvicdo, é questéo que
demanda aprofundada andlise de provas, 0 que é vedado na via estreita do
remédio condtituciona, que possui rito célere e desprovido de dilacdo probatéria
(HC n° 229.460/SP, 5* Turma, rel. Min. Jorge Muss, DJe de 17-05-2012). No
mesmo sentido: 'Nesta Corte Superior ndo ha como acolher o pedido dternativo
de concesséo do livramento condiciond, pois a verificagdo da presenca dos
requisitos objetivos e subjetivos necessarios ao deferimento do beneficio depende
do exame aprofundado dos fatos e provas constantes dos autos da execucao,
providéncia incompativdl com os edtreitos limites do habeas corpus, remédio
condituciond caracterizado pelo rito célere e por ndo comportar dilacdo
probatoria (HC P 184.496/SP, 52 Turma, rel. Min. Marco Aurdio Bellizze, DJe
de 17-05-2012).

Pelo que foi até aqui expendido, ndo se evidenciam razdes para
revogar a custodia preventiva decretada em desfavor do paciente.

Ante 0 exposto, voto por denegar a ordem de habeas corpus.” (fls.
9713/9715)

De inicio, vidumbrada pelas instancias ordinarias a existéncia de prova suficiente

para instaurar a agéo pend, reconhecer que os indicios de materididade e autoria do crime sdo

insuficientes para judtificar a custodia cautelar implicaria afastar o substrato fético em que se

ampara a acusagao, 0 que, como € sabido, ndo é possive na estreita e célere via do habeas

Nesse santido:
"HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
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PRISAO PREVENTIVA. REQUISTOS PREENCHIMENTO.
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA DELITIVA.
INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. MODUS OPERANDI. PERICULOSDADE DO AGENTE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUGA DO DISTRITO DA CULPA.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E APLICACAO DA LEI
PENAL. SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO DEMONSTRADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Para a decretacdo da prisdo preventiva, ndo se exige prova
concludente da autoria delitiva, reservada a condenagdo criminal, mas
apenas indicios suficientes desta, que, pelo cotejo dos elementos que
instruem o mandamus, se fazem presentes.

2. A andlise acerca da negativa de autoria e fragilidade do
conjunto probatério veiculados na inicial é questdo que ndo pode ser
dirimida na via sumaria do habeas corpus, por demandar o reexame
aprofundado das provas colhidas no curso da instrucéo criminal.

3. Nao ha falar em constrangimento ilegal quando a custédia
preventiva esta devidamente justificada para o bem da ordem publica - em
razdo da gravidade concreta do delito em tese praticado e da
periculosidade do agente, bem demonstradas pelo modus operandi
empregado.

4. A fuga do paciente do distrito da culpa, comprovadamente
demonstrada nos autos, é fundamentacdo suficiente a embasar a
manutencdo da custodia preventiva, ordenada para garantir a aplicacéo da
lel penal e para assegurar a conveniéncia da instrucdo criminal.

[...]" (HC 220.599/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de
20/08/2012.)

Ademais, o decreto de prisio preventiva, como ressaltou o acordao recorrido, esta
satisfatoriamente motivado na garantia da ordem publica, para evitar a reiteracdo criminosa e
interromper a atividade ilicita, com a indicacéo de elementos concretos.

Esse entendimento é reforcado pela apreensdo de 2 kg de cocaina vinda do
exterior, vinculada ao Recorrente, fato que traduz a rea gravidade da conduta.

Confira-se a orientacdo desta Corte Superior, em casos and 0gos aos dos autos:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE. FUNDAMENTAC}AO
SUFICIENTE. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 33, §
4°, DA LEl N° 11.343/2006. PRISAO PREVENTIVA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Considerando a quantidade e a natureza da droga apreendida -
1, 010 kg de cocaina -, revela-se fundamentado o aumento na pena-base,
nos termos do art. 42 da Lei n° 11.343/2006.

2. Tendo o acérddo recorrido concluido, com base nas
circunstancias do fato delituoso, pelo ndo preenchimento dos requisitos
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para a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena, prevista no art. 33, § 4°,
da Lei de Drogas, nao se verifica violacdo ao referido dispositivo legal.

3. Presentes as hipéteses do art. 312 do Cédigo de Processo Penal,
devera o réu permanecer segregado cautelarmente.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp
115.4407/SP, 52 Turma, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe
11/09/2012.)

A jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal também € pacifica no sentido de
gue "N&o traduz manifesta arbitrariedade a decretacao de prisdo cautelar de acusado com
quem foi apreendida expressiva quantidade de drogas, a revelar profundo envolvimento
na atividade de trafico de drogas, com risco de reiteracéo delitiva e a ordem publica.”
(HC 109111, 1.2 Turma, Rel. Minisro MARCO AURELIO, Rel. p/ Acdrddo, Ministra ROSA
WEBER, DJe 06/03/2013.)

No mesmo sentido, os seguintes precedentes do Pretdrio Excelso:

"HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL.
CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE DO AGENTE E QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA: CIRCUNSTANCIAS SUFICIENTES PARA A
MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

1. N&o se comprovam, nos autos, a presenca de constrangimento
ilegal a ferir direito do Paciente nem ilegalidade ou abuso de poder a
ensegjar a concessao da ordem.

2. A custodia cautelar do Paciente se mostra suficientemente
fundamentada, ndo havendo, portanto, como se reconhecer 0
constrangimento, notadamente porque, ao contrario do que se afirma na
peticdo inicial, existem nos autos elementos concretos, e ndo meras
conjecturas, que apontam a quantidade de droga apreendida e a
periculosidade do Paciente como circunstancias suficientes para a
decretacdo da prisdo processual. Precedentes.

3. Ordem denegada.” (HC 110203, 2.2 Turma, Rel. Ministra CARMEN
LUCIA, DJe de 19/12/2012.)

"RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PENAL.
PACIENTE CONDENADO PELO CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. LEGITIMIDADE DOS FUNDAMENTOS DA PRISAO
PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA. DECISAO
LASTREADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E NA APLICAQAO DA
LEI PENAL. PRESSUPOSTOS DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. DEMONSTRACAO. PERICULOSIDADE DO AGENTE. RISCO DE
FUGA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO
IMPROVIDO.

| — Presentes 0s requisitos autorizadores da prisdo cautelar
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, em especial o da
garantia da ordem publica, em virtude da significativa quantidade e
variedade de entorpecente apreendido na propriedade do paciente, ainda
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mais quando encontrado em local conhecido como ponto de venda de
drogas, o que denota a sua alta periculosidade e 0 seu envolvimento
reiterado com o trafico ilicito de entor pecentes.

Il — Esta Corte ja firmou entendimento no sentido de que a
periculosidade do agente e o risco de reiteracdo delitiva demonstram a
necessidade de se acautelar o meio social para resguardar a ordem publica
e constitui fundamento idéneo para a prisao preventiva. Precedentes.

1l — A todos esses fundamentos, o0 juizo ainda acrescentou que a
custédia do paciente se faz necessaria para garantir a aplicagdo da lei
penal, haja vista que o acusado foi solto emrazéo do excesso de prazo para
formacgéo da culpa, sendo encontrado para ser interrogado apenas quando
preso novamente, pela prética de outro crime.

IV — Recurso ordinario em habeas corpus improvido." (RHC
112703, 22 Turma, Re. Minisro RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de
04/09/2012.)

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso e, nessa parte,
NEGO-LHE provimento.

E como voto.
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50068987220124040000 50080815820114047002 9378120118160170
PR-00030071420114047001 PR-50002554420124047002 PR-50003342320124047002
PR-50004433720124047002 PR-50007133220104047002 PR-50007842120124047016
PR-50016323820124047006 PR-50018723020124047005 PR-50028440920124047002
PR-50028459120124047002 PR-50049235820124047002 PR-50051574020124047002
PR-50056224920124047002 PR-50056318220104047001 PR-50062601020114047005
PR-50080815820114047002 PR-50085033320114047002 PR-50085293120114047002
PR-50093442820114047002 PR-50100484120114047002 PR-50104571720114047002
PR-50111682220114047002 TRF4-50025588520124040000

EM MESA JULGADO: 06/08/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : RODRIGO ANTONIO DIAS (PRESO)
ADVOGADO : MARCIO ALESSANDRO SILVERO AQUINO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : ADRIANO VIEIRA CANDIDO
CORREU : ANDERSON GONCALVES CARNEIRO
CORREU : ANGELICA PRISCILA ESCORICA ARNOLD
CORREU : BRUNA DE NOTARIS
CORREU : CALIXTOISIDRO SILVA RESQUIN
CORREU : CELSO ANTONIO ECHEVERRIA
CORREU : CINTHIA MARLENE FLORENTIN VILLALBA
CORREU : CRISANTO BAUDILLO GALARZA
CORREU : DIOGENESDUARTE DA FONSECA HORA
CORREU : DION CLEIDE FORTES
CORREU : EDUARDO LOPES CARDOSO
CORREU : FAGNER VIEIRA CANDIDO
CORREU : JEFERSON LOPESOTARAN
CORREU : GUSTAVO ARIEL GALEANO BAREIRO
CORREU : JOHN JOSE DUMONT
CORREU : JULIO CESAR MARCANZONI

CORREU : JUNIOR CEZARDELIMA
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CORREU : LUIZ ANTONIO DOSSANTOS

CORREU : LUIZ RODRIGUES

CORREU : MARCELO GOMESRIBEIRO

CORREU : MARCIO DOS SANTOS CORREA
CORREU : MARCOS VINICIUSDIASPINTO
CORREU : MARCOS VINICIUSMOREIRA DIAS
CORREU . MARI RAMIREZ DA SILVA

CORREU : OSEASRODRIGUESDA SILVA

CORREU : PABLOARNALDO SAMUDIO GUZMAN
CORREU : RICARDO CARDOZO DA CRUZ
CORREU : RICARDO RAMON RAMIREZ GONZALEZ
CORREU : RODRIGOANTONIO DIAS

CORREU : RONALDO JOSE SCHUSTER

CORREU : THIAGO DOS SANTOSMACHADO
CORREU : WILSON CARLOSWEIRICH

CORREU : WLADIMIR PROCKSCH

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bedlizzee, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



