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HABEAS CORPUS N° 242.767 - SP (2012/0100940-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ )

IMPETRANTE : CAIO MARCELO DIAS DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO E
OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LUCIANO GOUVEA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO
MAJORADO. TESE DE NULIDADE DO ACORDAO DE APELACAO.
CONDENACAO MANTIDA PELO TRIBUNAL A QUO MEDIANTE
ADOCAO DOS FUNDAMENTOS CONSIGNADOS NA SENTENCA
CONDENATORIA E NO PARECER MINISTERIAL. AUSENCIA DE
TRANSCRICAO DAS RAZOES DE DECIDIR ACOLHIDAS.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. NULIDADE CONFIGURADA.
ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. Segundo entendimento deste Superior Tribund de Judtica, inexigte
nulidade na decisdo que acolhe, como razéo de decidir, os fundamentos da
sentenca condenatdria ou do parecer minigterid, que, devidamente motivados,
examinam todas as teses defensvas. Precedentes desta Corte e do Supremo
Tribund Federd.

2. No caso especifico dos autos, contudo, o Tribund de origem néo se
desonerou do dever condtituciond de fundamentacéo previsto no art. 93, Indiso
IX, da Condituicdo da Republica, pois se limitou a fazer referéncia aos
argumentos da sentenca condenatdria e ao parecer miniderid, sem gpontar 0s
trechos cuja concordancia permitia afestar as degagies defendvas e sem
tampouco agregar fundamentos proprios que, ainda que concisos, judificassem
0 desprovimento do recurso, tornando impossive as partes e a sociedade como
untodo avdiar as razdes em tese incorporadas a deciséo, com notdria violacéo
a0 principio do duplo grau de jurisdicéo. Precedentes desta Corte.

3. Ordem de habeas corpus concedida para declarar a nulidede do
acordao impugnado e determinar que se proceda a novo julgamento do
recurso, nos termos da fundamentacéo congtante do voto, ficando suspensa a
execucao das penas aplicadas no caso.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas
a seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Minigra Relatora.
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador
convocado do TYPR) e Mailza Maynard (Desembargadora convocada do TYSE) votaram
comaSra. MinigraReatora.
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Brasilia (DF), 06 de agosto de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 242.767 - SP (2012/0100940-5)

IMPETRANTE : CAIO MARCELO DIAS DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCIANO GOUVEA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
LUCIANO GOUVEA contra acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo
na apelacdo crimina n.° 993.05.024171-8.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado, como incurso no art. 155, § 4.9,
inciso 1V, do Codigo Pendl, as penas de 03 anos, 06 meses e 20 dias de reclusdo em regime
fechado, e 17 diasmulta. Em grau de apelacéo, a condenacdo foi mantida por acérddo que se
reportou aos fundamentos da sentenca e do parecer do Minigtério Publico.

Alegam os Impetrantes, em suma, que o0 acdrddo é nulo, por auséncia de
fundamentacdo, na medida em que "deixou de cumprir, inteiramente, o disposto no artigo
381, 11, do Cédigo de Processo Penal e no artigo 93, IX, da Constituicdo da Republica na
medida em que ndo apreciou os fundamentos de fato e de direito invocados pelo
requerente nas razoes recursais’ (fl. 02).

Reguerem, pois, liminarmente e no méito, sgja anulado o acorddo, a fim de que
outro sgja prolatado com a apreciacdo do mérito da apelacéo defensiva, revogando-se a priso
preventiva, expedindo-se alvara de soltura em favor do Paciente.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 242.767 - SP (2012/0100940-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO MAJORADO.
TESE DE NULIDADE DO ACORDAO DE APELACAO. CONDENACAO
MANTIDA PELO TRIBUNAL A QUO MEDIANTE ADOC;AO DOS
FUNDAMENTOS CONSIGNADOS NA SENTENCA CONDENATORIA E
NO PARECER MINISTERIAL. AUSENCIA DE TRANSCRI(;AO DAS
RAZOES DE DECIDIR  ACOLHIDAS. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. NULIDADE CONFIGURADA. ORDEM DE HABEAS
CORPUS CONCEDIDA.

1. Segundo entendimento deste Superior Tribund de Justica, inexiste
nulidade na decisdo que acolhe, como razéo de decidir, os fundamentos da
sentenca condenatOria ou do parecer minideriad, que, devidamente motivados,
examinam todas as teses defensivas. Precedentes desta Corte e do Supremo
Tribund Federal.

2. No caso especifico dos autos, contudo, o Tribund de origem n&o se
desonerou do dever congtituciona de fundamentacdo previsto no art. 93, inciso
IX, da Condtituicdo da Republica, pois se limitou a fazer referéncia aos
argumentos da sentenca condenatéria e ao parecer minigeria, sem apontar 0s
trechos cuja concordancia permitia afastar as alegagbes defensivas e sem
tampouco agregar fundamentos préprios que, ainda que concisos, justificassem o
desprovimento do recurso, tornando impossivel as partes e a sociedade como um
todo avdiar as razbes em tese incorporadas a decisdo, com notdria violagdo ao
principio do duplo grau de jurisdicdo. Precedentes desta Corte.

3. Ordem de habeas corpus concedida para declarar a nulidade do
acordéo impugnado e determinar que se proceda a novo julgamento do recurso,
nos termos da fundamentacdo constante do voto, ficando suspensa a execucéo
das penas aplicadas no caso.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Conforme relatado, a pretensdo dos Impetrantes cinge-se a declaracdo de
nulidade do acorddo impugnado, "porque ndo se pode admitir que o acordao limite-se a
'ratificar’ a sentenca de primeiro grau, sendo de rigor que acrescente fundamentos que
sejam proprios” (fl. 03).

Inicidmente, cumpre destacar que, segundo entendimento desta Corte Superior de
Justica, inexiste nulidade na decisdo que acolhe, como razbes de decidir, os fundamentos da
sentenca condenatdria ou do parecer minigerid, que, devidamente motivados, examinam todas as
teses defensivas, transcrevendo parte das referidas pecas.

A mencionada tese foi recentemente tratada pela Corte Especial deste Superior



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Tribuna de Justica, nos termos da seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONDENACAO. TRANSCRICAO DAS
CONTRARRAZOES DO MINISTERIO PUBLICO INCORPORADAS AS
RAZOES DE DECIDIR. ALEGADA OFENSA AO ART. 458, INCISOS 11 E 11,
DO CPC. INEXISTENCIA. FUNDAMENTAC;AO VALIDA. PRECEDENTES
EMBARGOS DE DIVERGENCIA, EM RELACAO A COMPETENCIA DA
CORTE ESPECIAL, CONHECIDOS, MAS REJEITADOS.

1. A reproducédo de fundamentos declinados pelas partes ou pelo
orgao do Ministério Publico ou mesmo de outras decisdes atendem ao
comando normativo, e também congtitucional, que impde a necessidade de
fundamentacéo das decisfes judiciais. O que ndo se tolera € a auséncia de
fundamentacdo. Precedentes citados:. HC 163.547/RS, 5.2 Turma, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, DJe de 27/09/2010; HC 92.479/RS, 5.2 Turma, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 09/03/2009; HC
92.177/RS, 6.2 Turma, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES -
Desembargador convocado do TJCE —, DJe de 07/12/2009; HC 138.191/RS,
5.2 Turma, Rel. Ministro FELIX FISCHER, DJe de 07/12/2009; AgRg no
REsp 1186078/RS, 5.2 Turma, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJe de
28/06/2011; HC 98.282/RS, 5.2 Turma, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJe de 16/11/2009; RHC 15.448/AM, 52 Turma, Rel. Ministro
GILSON DIPP, DJ de 14/06/2004; HC 27347/RJ, 6.2 Turma, Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, DJ de 01/08/2005; HC 192.107/TO, 5.2 Turma,
Rel. Ministro GILSON DIPP, DJe de 17/08/2011.

2. Embargos de divergéncia, com relacdo a competéncia da Corte
Especial, conhecidos, mas rejeitados. Determinacdo de redistribuicdo dos
embargos no ambito da Primeira Secéo para analise dos recursos a luz dos
paradigmas remanescentes. " (STJ, EREsp 1.021.851/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe 04/10/2012; grifei.)

Nesse sentido, confira-se 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL PENAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE.
ADOCAO DO PARECER MINISTERIAL COMO RAZAO DE DECIDIR.
POSSBILIDADE. PRECEDENTES

1. Na auséncia de argumento apto a afastar as razbes consideradas
no julgado ora agravado, deve ser a decisdo mantida por seus proprios
fundamentos.

2. O dissidio pretoriano néo foi demonstrado na forma preconizada
nos arts. 541, paragrafo unico, do Cadigo de Processo Civil, e 255, 8§ 1.°e
2.°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

3. Esta Corte ja firmou entendimento de que inexiste nulidade na
decisdo que acolhe, como razdo de decidir, o parecer ministerial que
examina todas as teses defensivas e as rechaca.

4. Agravo regimental desprovido. " (STJ, AgRg no RES
1.186.078/RS, Rel. Minigra LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe 28/06/2011;
grife.)
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"HABEAS CORPUS. AGRAVO EM EXECUCAO. TRANSCRICAO
DE TRECHOS DA DECISAO MONOCRATICA QUE INDEFERIU O PEDIDO
DE LIVRAMENTO CONDICIONAL, COMO RAZOES DE DECIDIR.
INEXISTENCIA DE NULIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. N&o se congtitui em nulidade a adocéo pelo Relator das razbes de
decidir da decisdo de primeiro grau gque, suficientemente motivada, analisa
toda a tese defensiva. Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal.

2. Habeas corpus denegado. " (STJ, HC 163.547/RS, Rd. Minigtra
LAURITA VAZ, DJe 27/09/2010, Quinta Turma; grifel.)

"HABEAS CORPUS. ROUBO (ART. 157, CAPUT DO CPB).
PACIENTE CONDENADO A 4 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME
ABERTO, E MULTA. TRANSCRICAO, PELO TRIBUNAL A QUO, DE
TRECHOS DA SENTENCA, COMO RAZAO DE DECIDIR
ADMISSBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. Firme é o entendimento nesta Corte Superior quanto a auséncia
de nulidade da decisdo proferida na instancia anterior, que se utiliza de
trechos da sentenca de primeiro grau prolatada ou do parecer ministerial
como razao de decidir. Precedentes do STJ.

2. O aresto, contudo, transcreve trechos da sentenca prolatada -
relacionados com os aspectos faticos da crime praticado - com a mera
finalidade de corroborar as razbes que adota para manter a condenacédo do
paciente.

3. Parecer do MPF pela denegacao da ordem.

4. Ordem denegada." (STJ, HC 92.479/RS, Rdl. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Quinta Turma, DJe 09/03/2009; grifel.)

No mesmo sentido é o entendimento do Supremo Tribuna Federd:

"1. ACAO PENAL. Sentenca condenatéria. Fundamentacéo. Falta.
Inexisténcia. Razbes suficientemente fundamentadas. Nulidade absoluta.
Nao caracterizacdo. Nao é nula a sentenca condenatéria que, apreciando
devidamente as teses defensivas, deixa de acolhé-las. 2. ACAO PENAL.
Absolvicdo. Impossibilidade. Reexame de provas. Questdo dependente de
cognicdo plena. Inadmissibilidade na via excepcional. HC denegado.
Precedentes. Pedido de absolvicdo ndo cabe no ambito do processo de
habeas corpus, quando dependa de reexame da prova. 3. APELACAO.
Acérddo. Fundamentacdo. Adocdo das razfes ministeriais. Nulidade.
Inocorréncia. Nao € nulo o acérdao que, de maneira fundamentada, acolhe
as razdoes ministeriais. 4. HABEAS CORPUS. Acdérdao. Fundamentacéo.
Nulidade. Inocorréncia. Referéncias expressas ao caso examinado. Nao ha
nulidade em acordéo que, apods deimitar as teses expostas pelo impetrante,
cita a jurisprudéncia dominante na Corte para fundamentar decisdo que
indefere o pedido. " (STF, RHC 83.231, Rel. Ministro CEZAR PELUSO,
Segunda Turma, DJ 26/06/2009; grifei.)
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No caso especifico dos autos, contudo, o Tribuna de origem ndo se desonerou do
dever condituciona de fundamentagdo previsto no art. 93, inciso 1X, da Condituicdo da
Republica, pois se limitou a fazer referéncia aos argumentos da sentenca condenatéria e ao
parecer minigerid, sem apontar os trechos cuja concordancia permitia afastar as aegagoes
defensivas e sem tampouco agregar fundamentos préprios que, ainda que concisos, justificassem
0 desprovimento do recurso, tornando impossivel as partes e a sociedade como um todo avaliar
as razbes em tese incorporadas & decisdo, com notoria violagdo ao principio do duplo grau de
jurisdicao.

Confira-se o trecho relevante do decisum atacado:

"Os fundamentos da r. sentenca, ndo abalados pelas razbes

recursais, ficam aqui expressamente ratificados, adotados e

incorporados. Também, aprovam-se as contrarrazdes e o parecer da douta

Procuradoria Geral de Justica, cujos bem deduzidos motivos passam a

integrar o presente acordao.

Pelo exposto, rejeitada a preliminar suscitada pela douta
Procuradoria Geral de Justica, nega-se provimento aos apelos” (fls. 20/21).

Dessume-se, assm, que no acordao hodtilizado ndo ha como sequer identificar as
teses suscitadas pela Defesa nas razbes da apelacdo e quais foram os fundamentos utilizados
para afastélas, ocorrendo, dessa maneira, manifesta afronta ao art. 93, inciso 1X, da Congtituicdo
Federd.

Sdiento que a jurisorudéncia da 52 e da 6.2 Turmas desta Corte possuem
precedentes no sentido de que a motivacdo ad relationem ndo é admitida nos termos em que se
encontra nestes autos.

Transcrevo, a seguir, dois informativos a esse respeito:

"Informativo n° 0474

Periodo: 23 a 27 de maio de 2011. Quinta Turma NULIDADE.
REMISSAO. FUNDAMENTOS. SENTENCA.

A Turma concedeu a ordem de habeas corpus para reconhecer a
nulidade do acérddo do tribunal a quo por auséncia de motivacdo e
determinar que a apelacdo do paciente seja novamente julgada. Para o
Min. Relator, na espécie, a simples remissdo do desembargador relator aos
fundamentos da sentenca atacada e ao parecer ministerial — sem sequer
transcrever os trechos indicativos da motivagdo acolhida — ndo permitiu
aferir as razdes que teriam sido incorporadas a sua decisdo. Ressaltou que,
nao obstante seja admissivel, na fundamentacdo do decisum, reportar-se a
outras pecas constantes do processo, exige-se que o julgado exponha, de
forma clara, as razdes que o motivaram e ensejaram o desprovimento do
apelo, garantindo-se as partes e a sociedade a possibilidade de acessa-las e
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compreendé-las. Considerou, portanto, ndo atendidos, in casu, 0s requisitos
gue as cortes superiores impdem para admitir a motivacdo ad relaionem.
Precedente citado: HC 90.684-RS, DJe 13/4/2009. HC 176.238-SP, Rel.
Min. Jorge Muss, julgado em 24/5/2011" .

"Informativo n° 0496

Periodo: 23 de abril a 4 de maio de 2012. Sexta Turma

FUNDAMENTACAO REMISSIVA. NULIDADE.

O orgao judicante, ao decidir um recurso, deve agregar suas
préprias fundamentacbes nas razbes de decidir. A mera repeticdo da
decisdo ou a referéncia remissiva a sentenca violam o art. 93, 1X, da CF e
prejudicam a garantia do duplo grau de jurisdicdo. No caso, o Orgao
julgador do tribunal de origem apenas ratificou as razbes da sentenca e
incorporou o parecer da Procuradoria-Geral de Justica, sem acrescentar
argumentos préprios ao acordao. A Min. Relatora, com base na doutrina,
alertou que tal procedimento resulta em omissao do julgador, que deixa de
expor suas proprias razbes para justificar a manutencdo da decisdo
recorrida. Em outras palavras, nessas situacdes, 0 magistrado se omite
guanto a valoragéo critica dos argumentos por ele adotados. Por outro
lado, ficou registrada a possibilidade de o 6rgéo julgador adotar razbes de
decidir da sentenca, desde que traga ao contexto 0s argumentos
contrapostos nas razoes e contrarrazoes recursais, de tal forma a viabilizar
o salutar carater dialético, expressdo da garantia do contraditério. Com
esses fundamentos, a Turma anulou o acordéo atacado, determinando novo
julgamento que enfrente 0s argumentos contrapostos Nno recurso.
Precedentes citados: HC 90.684-RS, DJe 13/4/2009; HC 63.664-SP, DJ
26/2/2007, e HC 23.893-PA, DJ 17/11/2003. HC 232.653-SP, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 24/4/2012" .

Ante o0 exposto, CONCEDO a ordem de habeas corpus para declarar a nulidade
do acorddo impugnado e determinar que se proceda a novo julgamento do recurso, nos termos da

fundamentacdo constante do voto, ficando suspensa a execugdo das penas aplicadas no caso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0100940-5 PROCESSO ELETRONICO HC 242.767 | SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 552002 993050241718
EM MESA JULGADO: 06/08/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : CAIO MARCELO DIAS DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCIANO GOUVEA (PRESO)
CORREU : JOAO APARECIDO VIUDES

CORREU . EDILSON VILELA
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimbénio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



