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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 179.205 - SP (2010/0128300-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : HELIO DA SILVA SANCHES

ADVOGADO : HELIO DA SILVA SANCHES

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RODRIGO NETO

EMENTA

HABEAS CORPUS  PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES E PORTE ILEGAL DE ARMA. ALEGAQAO DE
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE NAO VERIFICADA. TRAFICO DE DROGAS
COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N.°6.368/76. APLICACAO DA CAUSA
DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI
11.343/2006. FIXACAO DO REGIME PRISIONAL. CRIME PRATICADO
ANTERIORMENTE A LEI N° 11.464/2007. APLICACAO DO ART. 33 DO
CODIGO PENAL. PRETENSAO DE SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Na hipétese, entre 0os marcos interruptivos da prescricao, previstos no
art. 117 do Cddigo Penal, ndo transcorreu o lapso temporal superior aos 4 (quatro)
anos exigidos para o reconhecimento dessa causa extintiva da punibilidede, na
medida em que o fato ocorreu em 06/09/2005, a dentincia foi recebida em 12 de
julho 2007 e a sentenca condenatéria foi publicada em 16 de fevereiro 2009. Até
a presente data, considerando-se que ndo ocorreu o transito em julgado, tampouco
transcorreu o lapso temporal de 4 anos.

2. Verificado que o crime de tréfico ilidto de entorpecentes foi cometido
sob a égide da Le n.° 6.368/76, a previsdo constante da Le n.° 11.464/2007 — que
estabelece o cumprimento da pena privativa de liberdade em regime inicid
fechado, independentemente do quantum de pena aplicado —, por ser, no
particular, mais gravosa, ndo pode retroagir em prgjuizo do réu, devendo incidir os
critérios estabelecidos pelo art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Cadigo Penal.

3. Fixadas as penas-base no minimo legd, porque reconhecidas as
circunstncias judiciais favoraveis ao réu priméario e de bons antecedentes, néo €
possivel infligir-lhe regime prisond mais gravoso apenas com base na gravidade
genérica do delito. Incidéncia do enunciado n.° 440 da Simula desta Corte.

4. Afastada a vedagdo legd, e consderando a quantidade de pena tota
cominada ap paciente - 4 (quatro) anos de reclusdo - ndo permanece nenhum
empecilho ao pleto de substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva
de direitos, bastando que 0 acusado atenda aos requisitos previstos no art. 44 do
Caodigo Penal.

5. Habeas cor pus parcialmente concedido para, mantida a condenacao,
reformar a sentenca e 0 acOrdao impugnados, fixando o regime aberto para o
cumprimento das reprimendas e determinando ao Juizo das Execugdes Criminais
que proceda a0 exame do preenchimento ou ndo dos requisitos necessarios a
concessao do beneficio da substituicdo da pena privativa de liberdade por sangdes
restritivas de diretos.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Brasilia (DF), 02 de agosto de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 179.205 - SP (2010/0128300-6)

IMPETRANTE : HELIO DA SILVA SANCHES
ADVOGADO : HELIO DA SILVA SANCHES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RODRIGO NETO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
RODRIGO NETO contra acordao proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo que
negou provimento ao recurso de apelacdo crimind interposto pela defesa.

Informam os autos que o ora Paciente foi denunciado em 05 de setembro de
2005, e ao find condenado, como incurso no crime de tréfico de drogas (art. 12 da Le n.°
6.368/76, c.c. art. 33, 8§ 4.° do Cddigo Pendl), a pena de 01 (um) ano de reclusdo, em regime
fechado, bem como pela prética do crime previsto no art. 16 da Lei n.° 10.826/03, a pena de 03
(trés) anos de reclusdo, também em regime fechado.

Aponta o Impetrante, no presente writ, a ocorréncia da prescricdo da pretenséo
punitiva estatal, pelo cdculo da pena in concreto, na condenacdo do Paciente pelo crime de
tréfico, uma vez que condenado a pena de 01 (um) ano de reclusao.

Sustenta, ainda, que o ora Paciente faria jus a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade com regtritiva de direitos, bem como a fixag@o do regime inicid aberto, para ambos os
crimes, uma vez que as penas-bases foram fixadas no minimo legd, considerando-se as
circunstancias judicias favoraveis.

Requer, assm, "a concessao da medida liminar, para que o paciente continue
em liberdade até o julgamento do recurso especial, que se encontra ainda no Tribunal
Bandeirante, e que em sede do mérito do Habeas Cor pus seja reconhecida a prescri¢cao da
pena de 01 (um) ano do art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006 conforme acordao anexo,
como medida de justica” (fl. 22).

O pedido liminar fol indeferido nos termos da decisdo de fls. 36/37.

As judiciosas informagBes foram prestadas as fls. 44/161.

O Minigério Piblico Federal opinou as fls. 165/169, pela concessdo parcid da
ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 179.205 - SP (2010/0128300-6)

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES E PORTE ILEGAL DE ARMA. ALEGAQAO DE
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE NAO VERIFICADA. TRAFICO DE DROGAS
COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N.° 6.368/76. APLICA(;AO DA CAUSA
DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI
11.343/2006. FIXACAO DO REGIME PRISIONAL. CRIME PRATICADO
ANTERIORMENTE A LEI N° 11.464/2007. APLICACAO DO ART. 33 DO
CODIGO PENAL. PRETENSAO DE SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Na hipétese, entre 0os marcos interruptivos da prescricdo, previstos no
art. 117 do Cddigo Penal, ndo transcorreu o lapso temporal superior aos 4 (quatro)
anos exigidos para o reconhecimento dessa causa extintiva da punibilidede, na
medida em que o fato ocorreu em 06/09/2005, a denincia foi recebida em 12 de
julho 2007 e a sentenca condenatéria foi publicada em 16 de fevereiro 2009. Até
a presente data, considerando-se que ndo ocorreu o transito em julgado, tampouco
transcorreu o lgpso tempora de 4 anos.

2. Verificado que o crime de tréfico ilidto de entorpecentes foi cometido
sob a égide da Le n.° 6.368/76, a previsdo constante da Le n.° 11.464/2007 — que
estabelece o cumprimento da pena privativa de liberdade em regime inicid
fechado, independentemente do quantum de pena aplicado —, por ser, no
particular, mais gravosa, hdo pode retroagir em pregjuizo do réu, devendo incidir os
critérios estabelecidos pelo art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Cadigo Penal.

3. Fixadas as penas-base no minimo legd, porque reconhecidas as
circunstncias judiciais favoréveis ao réu primaio e de bons antecedentes, néo é
possivel infligir-Ihe regime prisonad mais gravoso apenas com base na gravidade
genérica do ddlito. Incidéncia do enunciado n.° 440 da Simula desta Corte.

4. Afastada a vedagdo legd, e considerando a quantidade de pena tota
cominada ao paciente - 4 (quatro) anos de recluséo - ndo permanece nenhum
empecilho ao pleto de subgtituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva
de direitos, bastando que o acusado atenda aos requisitos previstos no art. 44 do
Caodigo Penal.

5. Habeas cor pus parcialmente concedido para, mantida a condenacéo,
reformar a sentenca e o0 acordao impugnados, fixando o regime aberto para o
cumprimento das reprimendas e determinando ao Juizo das Execugdes Criminais
que proceda a0 exame do preenchimento ou ndo dos requisitos necessarios a
concessao do beneficio da substituicdo da pena privativa de liberdade por sangdes
restritivas de direitos.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
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Conforme relatado, o ora Paciente foi denunciado em 05 de setembro de 2005, e
a0 find condenado, como incurso no crime de tréfico de drogas (art. 12 daLe n.° 6.368/76, c.c.
art. 33, 8§ 4.° do Cddigo Pendl), a pena de 01 (um) ano de reclusdo, em regime fechado, bem
como pela prética do crime previsto no art. 16 da Lei n.° 10.826/03, a pena de 03 (trés) anos de
reclusdo, também em regime fechado. O Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo negou
provimento ao apelo defensivo.

Objetiva 0 Impetrante, no presente writ, 0 reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva estatal, pelo cdculo da pena in concreto, na condenacdo do Paciente pelo
crime de tréfico, uma vez que condenado a pena de 01 (um) ano de reclusdo, bem como, a
subgtituicdo da pena privativa de liberdade com restritiva de direitos e a fixacéo do regime inicid
aberto, para ambos os crimes, em razéo das penas-bases terem sdo fixadas no minimo legd em
face das circunstancias judiciais favoraveis.

No que se refere a suposta extingdo da punibilidede, quanto ao ddlito de trafico de
entorpecentes, 0 que se discute in casu € a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva na
modaidade retroativa, hgja vista que a penain concreto fixada.

Considerando que o cdculo para fins de prescrigdo tera por base a pena de um
ano, fixada na sentenca e confirmada pelo acérddo, conclui-se que o prazo prescricional é de
guatro anos, consoante o disposto no inciso V, do art. 109 do Cadigo Penal .

Nesse contexto, verificase que entre 0s marcos interruptivos da prescricéo,
previstos no art. 117 do Cadigo Penal, ndo transcorreu o lapso tempora superior aos 04 (quatro)
anos exigidos para o reconhecimento dessa causa extintiva da punibilidade, na medida em que o
fato ocorreu em 06/09/2005, a denuncia foi recebida em 12 de julho 2007 e a sentenca
condenatéria foi publicada em 16 de fevereiro 2009. Até a presente data, tampouco transcorreu o
lapso tempora de 04 anos.

Frise-se que segundo as informacdes prestadas pelo Jizo de Direito da Vara
Crimind de Votorantim/SP e aguelas obtidas na base de dados desta Corte, encontra-se
pendente de julgamento por esta Corte Agravo em Recurso Especid n° 153.904, d minha
relatoria, interposto pela Defesa.

Ultrapassada a quest&o preiminar, a ordem comporta concessao.

Com relagdo ao regime prisond, dos delitos de tréfico de entorpecentes e porte
ilegd de arma, objetiva o Impetrante, sgja reconhecido ao ora Paciente o direito de cumprir a

pena, desde o inicio, em regime aberto, tendo em vista a quantidade da pena que lhe foi aplicada,
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bem como em razdo das circunstancias judicias favoraveis, devidamente reconhecidas pela
sentenca monocratica, confirmada pelo Tribuna de origem.

Neste ponto, impende, tecer algumas consideragdes quanto ao tréafico ilicto de
entorpecentes.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, diante da declaracdo de
incongtitucionalidade do § 1.° do art. 2.° da Le 8.072/90, pelo Supremo Tribund Federal, para os
crimes hediondos cometidos antes da publicacdo da Le n.° 11.464/2007, o regime inicia fechado
nao é obrigatorio.

Desse modo, se o crime de tréfico ilicito de drogas foi cometido sob a égide da
Le n.° 6.368/76, a previsdo constante da Le n.° 11.464/07 — que estabelece 0 cumprimento da
pena privativa de liberdade em regime inicid fechado, independentemente do quantum de pena
aplicado —, por ser, no particular, mais gravosa, ndo pode retroagir em prgjuizo do réu, devendo
incidir os critérios estabelecidos pelo art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Cadigo Penal.

No caso dos autos, as penas-base foram fixadas no minimo legd e o Paciente foi
condenado no crime de tréfico de drogas (art. 12 da Le n.° 6.368/76, c.c. art. 33, § 4.° do Cadigo
Penal), a pena de 01 (um) ano de reclusdo, em regime fechado, bem como pela pratica do crime
previsto no art. 16 da Le n.° 10.826/03, a pena de 03 (trés) anos de reclusio, também em regime
fechado. Inexistentes circunstancias judiciais desfavoraveis, ndo ha judificativa idénea para a
fixac&o do regime mais gravoso para cumprimento de pena, a teor do digposto no artigo 33, § 2.°,
dinea c, e § 3.° do Cddigo Pend, que dispde que "o condenado ndo reincidente, cuja pena
seja igual ou inferior a 4 (quatro) anos, poderd, desde o principio, cumpri-la em regime
aberto".

Portanto, sendo o condenado primé&rio, de bons antecedentes, a decisdo que Ihe
impbs o regime inicid fechado para o cumprimento das penas ha de ser reformada para
adequar-se a individudizacdo da sancdo crimind, em edtrita obediéncia ao disposto no
mencionado texto legdl.

Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES AGUARDAR JULGAMENTO EM LIBERDADE.

TRANSITO EM JULGADO. PEDIDO PREJUDICADO.
NAO-CONHECIMENTO DA ORDEM. REGIME INICIAL ABERTO. CRIME
EQUIPARADO A HEDIONDO. DECLARACAO DE

INCONSTITUCIONALIDADE DE TODO O § 1° DO ART. 2° DA LEl
8.072/90 PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
IRRETROATIVIDADE DA LEI 11.464/07. REGIME DE CUMPRIMENTO DA
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PENA. ART. 33, § 2°, ALINEA C, DO CODIGO PENAL. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. IMPOSSBILIDADE E SURSS
VEDACAO EXPRESSA CONTIDA NO ART. 44 DA LEI 11.343/06. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Resta prejudicado o pleito de se aguardar o julgamento em
liberdade se transitada em julgado a condenacéo.

2. A decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos
do HC 82.959/SP, remeteu para o art. 33 do Cédigo Penal as balizas para a
fixacdo do regime prisional também nos casos de crimes hediondos e
equiparados.

3. Tendo o fato delituoso que culminou na condenacao da paciente
sido praticado antes da Lel 11.464/07, em observancia ao principio da
irretroatividade in pgus, a aplicacdo de lei penal posterior sO deve ocorrer
guando for em beneficio do réu.

4. Nos termos do art. 33, 8 29 letra ¢, do Codigo Penal, o
condenado ndo-reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4 anos,
poderd, desde o inicio, cumpri-la emregime aberto.

5. Por expressa vedacgdo legal, ndo ha falar em substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ou em concessao de
sursis, nos exatos termos do art. 44 da Lei 11.343/06.

6. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, parcialmente
concedida para fixar o regime aberto de cumprimento de pena.” (HC
144.078/IMG, 52 Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de
30/11/2009.)

"HABEAS CORPUS. EXECUC}AO PENAL. CRIME DE TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES CRIME HEDIONDO. PROGRESSAO DE
REGIME PRISONAL. REGIME INICIAL ABERTO. OBSERVANCIA DO
DISPOSTO NO ART. 33, § 2° ALINEA C, E § 3° DO CODIGO PENAL.
SUBSTITUICAO DA PENA. POSSBILIDADE. PRECEDENTES DESTA
CORTE SUPERIOR E DO PRETORIO EXCELSO.

1. Diante da declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal do 8§ 1° do art. 2° da Lel 8.072/90, e apos a publicagdo da
Lei n.° 11.464/07, foi afastado do ordenamento juridico o regime
integralmente fechado antes imposto aos condenados por crimes hediondos,
assegurando-lhes a progressividade do regime prisional de cumprimento de
pena.

2. Por consegiiéncia, ndo é cabivel infligir regime prisional mais
gravoso apenas com base na gravidade genérica do delito.

Inteligéncia do art. 33, 88 2° e 3°, c.c. 0 art. 59, ambos do Codigo
Penal.

3. Com a declaracao de inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° de
Lei n.° 8072/90, ndo h& dbice a substituicéo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, desde que preenchidos os requisitos do art. 44 do
Cadigo Penal.

4. Ordem concedida para, reformando o acérdéo condenatorio ora
impugnado, assegurar ao Paciente o regime inicialmente aberto, mediante
condicles estabelecidas pelo Juizo das Execugbes Criminais competente,
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bem como determinar que este proceda ao exame dos requisitos objetivos e
subjetivos autorizadores do beneficio da substituicdo da pena privativa de
liberdade pela restritiva de direitos.” (HC 86.393/PR, 5.2 Turma, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 22/04/2008.)

Aplicavd, portanto, a hipdtese, o verbete n.° 440 da Simula deste Tribund, verbis:

"Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancao
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito."

Relativamente a0 degado dirdto a0 beneficio da subgtituicdo das penas,
verificase que o beneficio do art. 44 do Codigo Pena foi negado ao Paciente mediante a
seguinte fundamentacao:

"Resta vedada a substituicdo da pena privativa de liberdade por
pena restritiva de direito tento em vista o proprio paragrafo 4.° do art. 33,
da Le n.° 11.343/06" (fl. 93).

Conforme anterior posicionamento por mim adotado, entendia ndo ser possivel a
conversdo da pena privativa de liberdade em regtritiva de direitos na hiptese de o acusado —
condenado por tréfico de droga sob a égide da Lel n.° 6.368/76 — ja ter sido beneficiado com a
incidéncia da causa de diminuicdo de pena previstano 33, 8 4.0 da L& n.° 11.343/2006, em razéo
da expressa previsdo constante do mesmo dispodtivo, sob pena de incorrer em indevida
combinacéo de les.

Por oportuno, confira-se 0 teor do mencionado artigo:

"Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzr, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar,
trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou
fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacao legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de
500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa. 8§ 1° Nas mesmas
penas incorre quem:

[...].

8§ 4.° Nos delitos definidos no caput e no 8 1° deste artigo, as penas
poder&o ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conver sdo em
penas restritivas de direitos, desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizagao criminosa.”

Contudo, o Supremo Tribund Federal, por ocasido do julgamento do HC n.°
97.256/RS, declarou, incidentalmente, a incongtitucionaidade da proibico da conversdo da pena
privativa de liberdade em restritivas de direitos, prevista no § 4.° do art. 33 e também no art. 44
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daLe n.11.343/06, por afronta ao principio da individuaizacdo da pena.
Vg a-se a ementa do mencionado decisum:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 44 DA LEI
11.343/2006: IMPOSS BILIDADE DE CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE EM PENA RESTRITIVA DE DIREITOS DECLARACAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA (INCISO XLVI DO
ART. 5° DA CF/88). ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O processo de individualizagdo da pena é um caminhar no rumo
da personalizacéo da resposta punitiva do Estado, desenvolvendo-se emtrés
momentos individuados e complementares. o legidativo, o judicial e o
executivo. Logo, a lei comum ndo tem a forca de subtrair do juiz
sentenciante o poder-dever de impor ao delinqlente a sancao criminal que a
ele, juiz, afigurar-se como expressdo de um concreto balanceamento ou de
uma empirica ponderacao de circunstancias objetivas com protagoni zacbes
subjetivas do fato-tipo. Implicando essa ponderacdo em concreto a opcao
juridico-positiva pela prevaléncia do razoavel sobre o racional; ditada pelo
permanente esforco do julgador para conciliar seguranca juridica e justica
material.

2. No momento sentencial da dosimetria da pena, o juiz sentenciante
se movimenta com ineliminavel discricionariedade entre aplicar a pena de
privacdo ou de restricdo da liberdade do condenado e uma outra que ja
ndo tenha por objeto esse bem juridico maior da liberdade fisica do
sentenciado. Pelo que € vedado subtrair da instancia julgadora a
possibilidade de se movimentar com certa discricionariedade nos
guadrantes da alter natividade sancionatoria.

3. As penas restritivas de direitos sdo, em esséncia, uma alternativa
aos efeitos certamente traumaticos, estigmatizantes e onerosos do carcere.
Nao € a toa que todas elas sdo comumente chamadas de penas alternativas,
pois essa é mesmo a sua natureza: constituir-se num substitutivo ao
encarceramento e suas sequelas. E o fato € que a pena privativa de
liberdade corporal ndo €é a Unica a cumprir a funcéo
retributivo-ressocializadora ou restritivo-preventiva da sancdo penal. As
demais penas também sdo vocacionadas para esse geminado papel da
retribuicdo-prevencao-ressocializacdo, e ninguém melhor do que o juiz
natural da causa para saber, no caso concreto, qual o tipo alternativo de
reprimenda é suficiente para castigar e, a0 mesmo tempo, recuperar
socialmente o apenado, prevenindo comportamentos do género.

4. No plano dos tratados e convencgdes internacionais, aprovados e
promulgados pelo Estado brasileiro, € conferido tratamento diferenciado ao
tréfico ilicito de entorpecentes que se caracterize pelo seu menor potencial
ofensivo. Tratamento diferenciado, esse, para possibilitar alternativas ao
encarceramento. E o caso da Convencdo Contra o Tréfico llicito de
Entorpecentes e de Substancias Psicotropicas, incorporada ao direito
interno pelo Decreto 154, de 26 de junho de 1991. Norma supralegal de
hierarquia intermediaria, portanto, que autoriza cada Estado soberano a
adotar norma comum interna que viabilize a aplicacéo da pena substitutiva
(arestritiva de direitos) no aludido crime de trafico ilicito de entor pecentes.
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5. Ordem parcialmente concedida tdo-somente para remover 0O
Obice da parte final do art. 44 da Lei 11.343/2006, assim como da expressao
analoga “ vedada a conversiao em penas restritivas de direitos’, constante
do § 4° do art. 33 do mesmo diploma legal. Declaracdo incidental de
inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da proibicdo de substituicdo da
pena privativa de liberdade pela pena restritiva de direitos;
determinando-se ao Juizo da execucdo penal que faca a avaliacdo das
condigbes objetivas e subjetivas da convolacdo em causa, nha concreta
situacdo do paciente.” (HC 97.256/RS, Tribund Peno, Rel. Min. AYRES
BRITTO, DJe de 16/12/2010.)

Desse modo, afastada a vedacéo legd, e consderando a quantidade de pena total
cominada ao paciente - 4 (quatro) anos de reclusdo, sendo 1 (um) ano de reclusdo, pelo ddito de
tréfico de entorpecentes e 3 (trés) anos de reclusdo, pelo ddito de porte ilegd de arma — ndo
permanece nenhum empecilho ao pleito de subgtituicio da pena privativa de liberdade pela
restritiva de direitos, bastando que 0 acusado atenda aos requisitos previstos no art. 44 do Codigo
Penal.

A propdgito, confira-se o posicionamento do Pretdrio Excelso:

"Habeas corpus. Tréfico de entorpecentes. Delito praticado sob a
égide da Lei n° 6.368/76. Substituicdo da pena privativa de liberdade pela
restritiva de direitos. Aplicacdo do art. 44 do Cddigo Penal. Requisitos
presentes. Substitui¢cdo admissivel. Ordem concedida. 1. A regra do art. 44
do Cdbdigo Penal é aplicavel ao crime de trafico de entorpecentes,
observados os seus pressupostos de incidéncia. 2. Nao se afigura possivel a
negativa de substituicio calcada exclusvamente em critérios de
propor cionalidade e de nocividade decorrentes da natureza da infracdo. 3.
Ordem concedida." (STF, HC 103.068/MG, 12 Turma, Re. Min. DIAS
TOFFOLI, DJe de 22/02/2011.)

"SENTENCA PENAL. Condenacédo. Trafico de entorpecente. Crime
hediondo. Pena privativa de liberdade. Substituicdo por restritiva de
direitos. Admissibilidade. Previsdo legal de cumprimento em regime
integralmente fechado. Irrelevancia. Distincdo entre aplicacdo e
cumprimento de pena. HC deferido para restabelecimento da sentenca de
primeiro grau. Interpretacdo dos arts. 12 e 44 do CP, e das Leis nos
6.368/76, 8.072/90 e 9.714/98. Precedentes. A previsiao legal de regime
integralmente fechado, em caso de crime hediondo, para cumprimento de
pena privativa de liberdade, ndo impede seja esta substituida por restritiva
de direitos." (STF, HC 84.928/MG, 1.2 Turma, Rdl. Min. CEZAR PELUSO, DJ
de 11/11/2005.)

Igua entendimento é adotado pelo Superior Tribund de Justica:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES COMETIDO
SOB A EGIDE DA LEl 6.368/1976. EXECUCAO. REGIME PRISIONAL
FECHADO. DELITO COMETIDO ANTES DA VIGENCIA DA LEI 11.464/07.
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FIXACAO EM MODO DIVERSO DO MAIS GRAVOSO. POSS BILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS PENA-BASE NO MINIMO.
REDUZIDA QUANTIDADE DE ENTORPECENTE APREENDIDO.
MANUTENCAO DO REGIME FECHADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. Diante da declaracéo da inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2°,
com a redacdo dada pela Lei n. 8.072/90, perfeitamente possivel, aos
condenados por crimes hediondos ou equiparados, a fixacao de quaisquer
dos regimes prisionais legalmente previstos, devendo a nova redacgédo
conferida ao citado dispositivo legal pela Lei n. 11.464/07 atingir somente
0S casos posteriores a sua entrada emvigor.

2. Considerando o quantum de pena definitivamente irrogado a
paciente - 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusdo -, a favorabilidade de
todas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP e a reduzida
guantidade de substancia entorpecente apreendida, flagrante a ilegalidade
na manutencdo do regime fechado, sendo devida a fixagcdo do modo aberto
de cumprimento de pena, nos termos do art. 33, 8 2°, alinea c, e § 3°, do CP.

PENA RECLUSVA. SUBST ITUI(;AO POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS DECLARAC}AO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2°, 8§
1°, DA LEI 8.072/90. PERMUTA ADMISS VEL. REQUISITOS SUBJETIVOS
PREENCHIMENTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL DEMONSTRADO.
PERMUTA PROCEDIDA.

1. Declarada pelo  Supremo  Tribunal Federal a
inconstitucionalidade incidental do 8§ 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/90, que
veda a progressdo de regime nos casos de crimes hediondos ou
equiparados, ndo mais subsiste o fundamento para impedir a substituicdo da
reprimenda corporal por restritivas de direitos, quando atendidos os
requisitos do art. 44 do Coédigo Penal, se o delito foi praticado ainda na
vigéncia da Lei n. 6.368/76.

2. Fixada pena inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, sendo
favoraveis todas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP, e
considerando a reduzida quantidade de substancia entor pecente apreendida
em poder da paciente, ilegal a mantenca da negativa de substituicdo da
reprimenda reclusiva por restritivas de direitos, quando a medida mostra-se
suficiente para a prevencdo e repressiao da conduta incriminada.
Inteligéncia dosincisos | elll do art. 44 do CP.

3. Habeas corpus concedido para fixar a paciente o regime aberto
para o cumprimento da pena, bem como para substituir a sancdo reclusiva
por 2 (duas) restritivas de direitos, consistentes em prestacao de servicos a
comunidade e limitagdo de final de semana, ambas pelo mesmo prazo da
reclusiva imposta, a primeira em local e horario a serem estabelecidos pelo
Juizo da Execucao, mantidos, no mais, a sentenca condenatoria e o acordao
objurgado.” (HC 174.391/SP, 52 Turma, Rel. Min. JORGE MUSS|, DJe de
25/08/2011.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. ART. 12 DA LEI N.° 6.368/76.
MINORANTE PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA LEI N.° 11.343/2006.
APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. PREJUIZO, NO CASO CONCRETO,
PARA O PACIENTE. SUBSTITUICAO DA PENA. REQUISITOS DO ART. 44,
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DO CODIGO PENAL PREENCHIDOS CABIMENTO. REGIME INICIAL
FECHADO. ILEGALIDADE. SUMULA N.° 440 DESTA CORTE. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA. WRIT CONCEDIDO DE OFIiCIO PARA
FIXAR O REGIME INICIAL ABERTO.

1. O entendimento deste Superior Tribunal de Justica € no sentido
de que a nova Lei de Drogas pode ser aplicada aos delitos de trafico ilicito
de entorpecentes cometidos sob a égide do antigo diploma legal, desde que
na sua integralidade.

2. Uma vez que o Tribunal a quo deixou assente que, em face da
guantidade e da natureza da droga apreendida, a minorante prevista no 8
4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06 sO6 poderia ser fixada em patamar
intermediario, invidvel, no caso concreto, a aplicacdo da nova Le de
Drogas, porquanto mais gravosa ao Paciente.

3. Diante da declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal do § 1° do art. 2° da Le 8.072/90, para 0s crimes
hediondos, cometidos antes da publicacdo da Lel n.° 11.464/07, o regime
inicial fechado ndo é obrigatorio, devendo se observar para a fixacéo do
regime de cumprimento de pena o art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Cddigo
Penal.

4. Excluido o uUnico Obice a progressao de regime nos crimes
hediondos e equiparados, consubstanciado no caréater especial dos rigores
do regime integralmente fechado, mostra-se adequada a substituicdo da
pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos, uma vez que o
Paciente € reconhecidamente primario, possui bons antecedentes e teve
valoradas como favoraveis todas as circunstancia judiciais, tanto que sua
pena-base restou fixada no patamar minimo.

5. "Fixada a pena-base no minimo legd, é vedado o estabelecimento de
regime prisona mais gravoso do que o cabivel em razéo da sangdo imposta, com
base apenas na gravidade abstrata do ddito." Enunciado da Simula n.° 440
desta Corte.

6. Ordem parcialmente concedida para assegurar ao Paciente a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos. Habeas
corpus concedido, de oficio, para fixar o regime inicial aberto, devendo as
condicbes dos dois beneficios serem implementadas pelo Juizo das
Execucdes Penais." (HC 169.596/MG, 5.2 Turma, Rdl. Min. LAURITA VAZ,
DJe de 28/03/2011.)

Ante o exposto, CONCEDO parciamente a ordem para, mantida a condenacao,

reformar a sentenca e 0 acorddo impugnados, fixando o regime aberto para o cumprimento das

reprimendas e determinando ao Jizo das Execugdes Criminais que proceda ao exame do

preenchimento ou ndo dos requisitos necessarios a concessdo do beneficio da subgtituicdo da

pena privativa de liberdade por sangdes restritivas de direitos.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



