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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.280.453 - M S (2010/0036042-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

© MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

. CELITO MENEGAT E OUTRO

© GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA E OUTRO(S)

: UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS SA

. DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA E
OUTRO(S)
LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA E OUTRO(S)
LUCIANO CORREA GOMES E OUTRO(S)

. ETIENNE DE ALBUQUERQUE PALHANO FILHO

. MAX LAZARO TRINDADE NANTES E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
COMPROVANTES DE PREPARO DE RECURSD ESPECIAL.
AUSENCIA. PECA NECESSARIA. BENEFICIARIO DA JUSTICA
GRATUITA. FALTA DE COMPROVAGCAO. SANEAMENTO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. JUiZO DE ADMISSBILIDADE.
TRIBUNAL A QUO. NAO VINCULAGAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Rdator(a). Os Srs. Minidros Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy Andrighi, Massami Uyeda e
Sdnel Bendti votaram com o Sr. Minigiro Relator.

Brasilia(DF), 07 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AGRAVANTE  : CELITO MENEGAT EOUTRO

ADVOGADO  : GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA EOUTRO(S)

AGRAVADO  : UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A

ADVOGADOS : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA E
OUTRO(S)

LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA E OUTRO(S)
LUCIANO CORREA GOMES E OUTRO(S)

AGRAVADO : ETIENNE DE ALBUQUERQUE PALHANO FILHO
ADVOGADO : MAX LAZARO TRINDADE NANTES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto por CELITO MENEGAT E

OUTRO em face de decisdo assim sintetizada:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRU. PECA OBRIGATORIA.
AUSENCIA.

1. A auséncia de peca de colacéo indispensavel ou a sua juntada
incompleta implica o ndo conhecimento do agravo de instrumento.

2. Omissdo na juntada da GRU ou da comprovacdo de ser a parte
recorrente beneficiaria da justica gratuita.

3. Jurisprudéncia dominante desta Corte.

4. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO." (e-STJ, fls. 404)

O agravante sustentou terem sido violados dispositivos constitucionais
gue garantem acesso a justica, ampla defesa e devido processo legd, pois (1)
as partes seriam beneficidrias da justica gratuita, (2) ndo haveria previsdo legd

de obrigatoriedade de instrucdo do agravo com copia de guias de preparo ou
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concessao de justica gratuita, (3) auséncia de declaracéo do tribunal de origem
acerca de desercéo do recurso especia e (4) seria obrigacdo do tribunal de
origem o encaminhamento das pegas a esta Corte.

E o relatrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Cabe observar, de inicio, ser entendimento desta Corte a
imprescindibilidade de juntada, para instrucdo do agravo de instrumento, de
copia das guias de preparo do recurso especial, em que pese a auséncia de
expressa previsdo legad, por ser peca necessaria para a verificagdo de
regularidade do recurso especial.

A propésito:

"Processo civil. Agravo nos embargos de declaracéo nos embargos de
declaragdo no agravo de instrumento. Preparo do recurso especial. Nao
comprovacao no ato de interposicdo do agravo de instrumento. Onus
da agravante/embargante. - Conquanto ndo prevista expressamente no
art. 544, § 1°, do CPC, € necessaria a juntada da copia do comprovante
de recolhimento do porte de remessa e retorno do recurso especial, no
ato de interposicdo do agravo de instrumento, notadamente porque €
facultado ao relator, desde logo, julgar o proprio recurso que teve
seguimento denegado pelo Tribunal de origem, com a condicéo de que
contenha o instrumento os eementos necessarios a tal julgamento,
conforme diccdo do 8 3° do aludido dispositivo legal. Agravo nos
embargos de declaracdo nos embargos de declaragdo no agravo de
instrumento ndo provido."

(AgRg nos EDcl nos EDcl no Ag 811851/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/02/2008, DJe
17/03/2008)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARTIGO 544
DO CPC. FALTA DO COMPROVANTE DO PAGAMENTO DO PORTE
DE REMESSA E RETORNO DO RECURSO ESPECIAL. PECA
ESSENCIAL A FORMAGCAO DO INSTRUMENTO. IDENTIFICACAO
DO PROCESSO. RESOLUGAO N° 20/2005. INEXISTENCIA.

1. A falta de comprovacdo do porte de remessa e retorno do recurso
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especial, nos autos do agravo de instrumento previsto no art. 544 do
CPC, implica o ndo conhecimento deste, haja vista tratar-se de peca
imprescindivel a demonstracdo da regularidade formal do recurso
especial. Precedentes.

2. A época da interposicio do especial, vigia a Resolugéio n.° 20, de
24/11/2005, desde 13/12/2005, a qual exigia, em seu art. 2°, a indicagéo
do numero do processo originario na Guia de Recolhimento da Uni&o,
consistindo tal, em requisito essencial a apreciagdo do respectivo
preparo do recurso. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 782.735/RJ, Rel. Ministro PAULO FURTADO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/BA), TERCEIRA
TURMA, julgado em 26/05/2009, DJe 04/06/2009)

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PECA OBRIGATORIA. AUSENCIA DA DECISAO
QUE DEFERIU A GRATUIDADE PROCESSUAL.

1. Nao obstante a auséncia de previsdo no 81° do art. 544 do CPC da
exigéncia de juntada de copia da guia de recolhimento do preparo do
recurso especial com o respectivo comprovante de pagamento, para a
formacgdo do agravo de instrumento, as referidas pecas sdo essenciais,
na medida em que possibilitam a afericdo da regularidade formal do
recurso, a qual esta sujeita a duplo controle, na insténcia especial e na
ordinéria.

2. Aos agravantes que litiguem ao palio da asssténcia judiciaria
gratuita, a decisdo que deferiu o beneficio é peca obrigatéria na
formacao do instrumento de agravo.

3. A instrugdo do agravo de instrumento constitui 6nus da parte
agravante, a quem cabe a fiscalizacéo do tradado das pecas e de sua
idoneidade e legibilidade.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1352056/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe
02/02/2011)

Consoante se depreende da leitura do instrumento, o agravo ndo foi

instruido com a copia do comprovante de pagamento e guias de recolhimento

do porte de remessa e retorno dos autos e das custas do recurso especial.

Cumpre sublinhar que, se houve pedido de assisténcia judiciaria gratuita,

a parte agravante ndo juntou aos autos copia do despacho que o tenha

deferido.
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Necessario observar, que o momento adequado para a formacdo do
instrumento de agravo € na sua interposicao perante o Tribunal de origem.

Com a remessa a esta Corte, € inviavel o saneamento das omissoes via
diligehcia ou com a juntada extemporanea das pecas ausentes, ante a
ocorréncia da preclusdo consumativa.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESO CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DO ART. 522 DO CPC. DEFICIENCIA
NA FORMACAO DO INSTRUMENTO. AUSENCIA DA CERTIDAO DE
INTIMACAO DA DECISAO AGRAVADA. IMPOSSBILIDADE DE
AFERICAO DA TEMPESTIVIDADE RECURSAL POR OUTROS
MEIOS RECURSO DESPROVIDO.

1. O agravante nao trouxe argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razio que ensga a
negativa do provimento ao agravo regimental.

2. Para a demonstracdo do dissidio pretoriano, na forma exigida pelos
arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 8§88 1° e 2° do RIST), é
necesséria a smilitude fatica entre os acordaos confrontados.

3. E énus do agravante proceder a correta formagdo do agravo de
instrumento - inclusive dagquele previsto no art. 522 do CPC -, devendo
sar diligente na juntada de todas as pecas obrigatérias, bem como
daguelas necessarias para a compreensdo da controversia, quando da
interposicao do recurso. Desse modo, na auséncia da publicacdo oficial
ou de certidao de carga dos autos, deve o recorrente comprovar, por
outros meios, a intimacao da decisdo agravada, no momento adequado.
4. A falta de juntada no instrumento da certidédo de intimacéo da
decisdo agravada sO € suprida se for possivel aferir, por outros
caminhos, a tempestividade do recurso de agravo, Situagdo nado
verificada na espécie.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1146455/DF, Rd. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
TERCEIRA TURMA, DJe 21/05/2010)

Ademais, vale observar que o juizo de admissibilidade feito pelainstancia

ordinaria ndo vincula esta corte, conforme ja se decidiu:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROTOCOLO DO RECURSO ESPECIAL ILEGIVEL.
JUIZO PREVIO NA INSTANCIA A QUO. NAO VINCULACAO.
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1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo da
Presidéncia deste Superior Tribunal de Justica que néo conheceu do
agravo de instrumento, ante a ilegibilidade da data do protocolo do
recurso especial na copia tradadada.

2. A data do protocolo do recurso especial na copia tradadada esta
ilegivel, ndo sendo possivel aferir a sua tempestividade.

3. "0 juizo de admissibilidade efetuado na instdncia a quo ndo vincula
ou redtringe 0 exame dos pressupostos recursais a ser realizado pelo
relator na instancia ad quem” (AgRg no Ag 962.337/RO, Rd. Minigtro
José Delgado, Primeira Turma, DJe 26/3/2008).

4. O protocolo do recurso extraordinario ndo € parametro para a
constatacéo da tempestividade do recurso especial, por ser possivel a
interposicao de ambos 0S recursos em momento diver so.

5. Agravo regimental néo provido.”

(AgRg no Ag 1316426/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 13/10/2010).

Dessa forma, ndo havendo no regimenta argumentos suficientes para
afastar as conclusdes da decisdo agravada, esta deve ser mantida.

Nesse passo, advirtase que a oposicao de incidentes processuas
infundados dara ensejo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0036042-5 Ag 1.280.453/MS

NUmeros Origem: 001020194968 1020194968 20090138564 20090138564000101
EM MESA JULGADO: 07/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . CELITOMENEGAT EOQUTRO
ADVOGADO : GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
ADVOGADOS . DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA E OQUTRO(S)

LUCIANO CORREA GOMESE OUTRO(S)

ADVOGADA : LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA E OUTRO(S)
AGRAVADO . ETIENNE DE ALBUQUERQUE PALHANO FILHO
ADVOGADO : MAX LAZARO TRINDADE NANTES EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cheque

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CELITOMENEGAT EOUTRO

ADVOGADO : GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA EOUTRO(S)

AGRAVADO : UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
ADVOGADOS : DENNER DE BARROS EMASCARENHAS BARBOSA E OUTRO(S)

LUCIANO CORREA GOMES E OUTRO(S)
LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA E OUTRO(S)

AGRAVADO . ETIENNE DE ALBUQUERQUE PALHANO FILHO
ADVOGADO : MAX LAZARO TRINDADE NANTES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Nancy Andrighi,
Massami Uyeda e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



