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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: ANTONIO CARLOS MUNHOZ BONDIA E OUTROS
: PERICLES LANDGRAF ARAUJO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
: COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL NOVA PRODUTIVA
LTDA
: FABIO SPAGNOLLI E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL. ATO
COOPERATIVO TIPICO. APLICACAO DO CDC. DESCABIMENTO.
REVISAO DE CONTRATOS OBJETO DE NOVAGAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSTIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO OU
DIVERSAMENTE INTERPRETADO. OBICE DA SUMULA 284/STF.

1. Inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor ao contrato de
fornecimento de insumos agricolas celebrado entre cooperativa e
cooperado, por se tratar de ato cooperativo tipico. Precedente
especifico desta Corte. Doutrina especializada.

2. A auséncia de particularizagéo do dispositivo legal tido por violado
ou diversamente interpretado caracteriza  deficiéncia na
fundamentacéo, impedindo a abertura da via especial, ante a incidéncia
da Simula 284/STF.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Tercaira Turma do Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Rdator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Massami Uyeda e
Sdne Bendti votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 07 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS MUNHOZ BONDIA E OUTROS
ADVOGADO : PERICLES LANDGRAF ARAUJO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL NOVA PRODUTIVA
LTDA
ADVOGADO : FABIO SPAGNOLLI EOQUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo assim ementada:

RECURSD ESPECIAL. CIVIL E PROCESUAL CIVIL.
COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL. ATO COOPERATIVO TiPICO.
APLICACAO DO CDC. DESCABIMENTO. REVISAO DE
CONTRATOS OBJETO DE NOVACAO. AUSENCIA DE INDICACAO
DO DISPOSTIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO OU DIVERSAMENTE
INTERPRETADO. OBICE DA SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. (fl. 377)

No agravo regimental, os agravantes reiteram a tese de cabimento da
revisdo dos contratos originarios da divida, insurgindo-se contra o 6bice da
Slmula 284/STF.

E relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 presente recurso N0 merece provimento.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelos agravantes, capaz de aterar os fundamentos da decisdo
ora agravada, faz subsistir incélume o entendimento nela firmado. Portanto,

ndo hafalar em reparos na decisdo, razéo pela qual se reafirma o seu teor:

Inicialmente, cabe destacar a definicdo de ato cooperativo, prevista na
Lei 5.764/71 nos seguintes termos, litteris:

Art. 79. Denominam-se atos cooperativos o0s praticados entre as
cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas e pelas
cooperativas entre s quando associados, para a consecucao dos
objetivos sociais.

Paragrafo unico. O ato cooperativo ndo implica operacédo de
mercado, nem contrato de compra e venda de produto ou
mercadoria.

Partindo da exegese deste dispositivo legal, esta Corte Superior ja
manifestou que o Cadigo de Defesa do Consumidor, em regra, ndo se
aplica aos negocios juridicos celebrados entre cooper ativa e cooperado.

[lustrativamente, confira-se:

EXECUGAO. COOPERATIVA. CONFISSAO DE DIiVIDA E NOTA
PROMISSORIA. ENCARGOS PACTUADOS ALEGAGCAO DE
ONEROSIDADE EXCESSIVA.

- Fundamentos expendidos pelas instancias ordinarias que ndo sdo
objeto de impugnacéo por parte do cooperado.

- Inaplicabilidade ao caso do disposto no art. 51, IV, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, ndo sO por ostentar o recorrente a
gualidade de mero cooperado, mas também porque a taxa cobrada
dos encargos diz respeito também a servicos de utilizacdo comum
postos a disposi¢éo dos associados.
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Recurso especial ndo conhecido.
(REsp 93.291/PR, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA
TURMA, DJ 19/09/2005)

No caso em tela, o Tribunal a quo ressaltou que "o fornecimento e
aquiscdo de insumos da cooperativa pelo cooperado constitui, na
verdade, ato cooperado” (fl. 279).

Destarte, tratando-se de ato cooperativo tipico, ndo ha que se falar em
aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor.

N&o se olvida que, excepcionalmente, esta Corte admite a aplicacéo da
leé consumerista a algumas cooperativas, como no caso das
cooperativas de crédito e das cooperativas habitacionais, conforme se
verifica nos seguintes precedentes:

Processual civil e consumidor. Agravo no agravo de instrumento.
Recurso especial. Cooperativa de crédito. Incidéncia do CDC.

- A cooperativa de crédito integra o sistema financeiro nacional,
estando sujeita as normas do CDC.

Agravo nado provido.

(AgRg no Ag 1.224.838/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe 15/03/2010)

RECURSD ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DESERCAO.
INOCORRENCIA. PREPARO COMPROVADO NO ATO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
LEGAIS. ALEGAGCAO GENERICA, SEM INDICAGAO DOS
MOTIVOS DO PEDIDO DE REFORMA. SUMULA 284 DO STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL COM JULGADOS DO
PROPRIO TRIBUNAL RECORRIDO. INADMISSBILIDADE.
DIVERGENCIA COM JULGADOS DO STJ. COOPERATIVA
HABITACIONAL. DESISTENCIA DO COOPERADO. CLAUSULA
QUE CONDICIONA A DEVOLUC;AO DOS VALORES PAGOS AO
INGRESSO DE OUTRO COOPERADO. ABUSVIDADE. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA EXTENSAO, PROVIDO.

4. E abusiva clausula contratual que prevé que os valores pagos
por cooperado de cooperativa habitacional somente sejam
devolvidos apos o0 ingresso de novo cooperado. Precedentes do
STJ.

5. Recurso parcialmente conhecido e, na extensdo, provido, para
determinar sgjam os valores pagos corrigidos e restituidos a
recorrente, com retencdo de 10% a recorrida, para ressarcimento
das despesas e indenizacdo aos cooperados remanescentes.

(REsp 470.327/DF, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA,
QUARTA TURMA, DJ 16/04/2007)
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Porém, a hipotese dos autos ndo se enquadra em nenhuma dessas
excecgOes construidas pela jurisprudéncia desta Corte.

Quanto as demais insurgéncias do recorrente, cumpre salientar que o
recurso especial, para ser analisado por esta Corte Superior, deve
indicar, de forma expressa, nos termos do art. 105, inciso I11, alineasa e
¢, da Congtituicdo Federal, o dispositivo de lei federal violado ou
diversamente interpretado, com a exposicao clara da tese defendida
pelo recorrente.

No caso em tela, os recorrentes pleiteilam a reducdo da multa e a
revisdo dos contratos originarios sem, no entanto, apontarem o0s
dispositivos de lel federal violados ou diversamente interpretados pelo
Tribunal de origem, 0 que caracteriza deficiéncia de fundamentacéo,
fazendo incidir a Simula n°® 284 do Supremo Tribunal Federal, verhis:

Simula 284/STF - E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata

compreensdo da controvérsia. (fls. 379 ss)

Acrescente-se 0 entendimento doutrinario de Vergilio Frederico Perius,

citado em obra especifica sobre o tema, verbis:

Como estabeleceu o paragrafo Unico [do art. 79 da L& 5.764/71], o ato
cooperativo ndo € de natureza mercantil, nem civil (contrato de compra
e venda). Mas tem natureza juridica cooperativa.

O associado € dono da cooperativa, ndo seu cliente, dai ser facil
entender que Ihe cabe cobrir os custos operacionais na cooper ativa.

A cooperativa, portanto, € um braco alongado do associado,
prestando-lhe servicos, sem fins lucrativos, o vinculo é de natureza
associativa, de tal forma que 0s socios S80 a cooperativa e esta sd tem
razao de existéncia se eles a querem manter.

(apud Jane A. S. Domingues Codigo de Defesa do Consumidor e as
Sociedades Cooperativas. In: Aspectos Juridicos do Cooperativismo.
Enio Meinem et al (coord.). Porto Alegre: Sagra Luzzatto, 2002, p. 68)
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A decisdo agravada, portanto, esta em plena consonancia com O
entendimento consolidado desta Corte e com a doutrina especializada sobre o
cooperativismo.

Nesse passo, advirtase que a oposicao de incidentes processuas
infundados daré ensejo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0025064-7 REsp 1.122.507 / PR
Nudmeros Origem: 4492804 449280401 5882005 8382005
EM MESA JULGADO: 07/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO CARLOS MUNHOZ BONDIA E OUTROS
ADVOGADO : PERICLESLANDGRAF ARAUJO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL NOVA PRODUTIVA LTDA
ADVOGADO : FABIO SPAGNOLLI EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOSMUNHOZ BONDIA EOUTROS
ADVOGADO . PERICLESLANDGRAF ARAUJO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO . COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL NOVA PRODUTIVA LTDA
ADVOGADO : FABIO SPAGNOLLI EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Nancy Andrighi,
Massami Uyeda e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



