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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DA PENA. ART. 33, § 4%, DA LEI N. 11.343/2006.
INVIABILIDADE. PACIENTE QUE ESTAVA ENVOLVIDO
COM A ATIVIDADE CRIMINOSA RELATIVA AO TRAFICO
DE DROGAS. NAO ATENDIMENTO DAS DIRETRIZES
EXIGIDAS PARA O RECONHECIMENTO DO PRIVILEGIO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO NAO CONDIZENTE COM
A VIA PROCESSUAL ELEITA. PRECEDENTES PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE INFERIOR A OITO ANOS DE
RECLUSAO. FIXACAO DO REGIME INICIAL FECHADO.
POSSIBILIDADE. GRAVIDADE DA CONDUTA PERPETRADA.
EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

— A legidago bradleira ndo prevé um percentud fixo para 0 aumento
da pena-base em razéo do reconhecimento das circungténcias judicias
defavorévels, tampouco em razéo de drcundéancia agravante ou
atenuante, cabendo ao julgador, dentro do seu livre convencimento
motivado, sopesar as circungténcias do caso concreto e quantificar a
pena, observados o0s principios da proporciondidede e da
razoabilidade.

— Ademas, em se tratando de cime de tr&ico de drogas, como
ocorre in casu, O juizo, a0 fixar a pena, deve condderar, com
preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Edatuto Repressivo,
a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade

e a conduta socid do agente, consoante o disposto no atigo 42 daLe
n. 11.343/2006.

—Nos termos do at. 33, § 4° da Ld n.° 11.343/2006, os
condenados pelo arime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de
unsexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente priméarios,
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possuirem  bons antecedentes e ndo se dedicarem a dividades
Criminosas ou integrarem organi zacao criminosa.

— In casu, a inddénda da minorante do trafico privilegiado foi
denegada porque as indancias de origem  reconheceram
expressamente que 0 paciente estava envolvido com a aividade
ciminosa rddiva ao tréfico de drogas, hga vida ndo agpenas a
guantidade de entorpecente apreendido — 52 tijolos de maconha,
pesando 50kg (e-STJ, fl. 26) —, mes princdpdmente devido as
circungéncias que culminarlam em sua prisdo em flagrante — apos
denincia anbnima informando a policia as caracterigticas do
automovel utilizado para o transporte de entorpecentes, razio
pela realizaram diligéncias e conseguiram abordar o veiculo
ocupado pelo paciente, e as drogas escondidas em caixas na sua
cacamba (e-STJ, fl. 28) —; N& havendo de declinado quem o
contratou e nem aonde ou a quem Seriam entregues os
entorpecentes (e-STJ, fl. 30), tudo is0 a indicar que o paciente n&o
se tratava de traficante eventud, néo fazendo, portanto, jus a referida
minorante.

— Descondiituir td  assertiva, como pretendido, demandaria,
necessariamente, aimersdo verticd na moldura féica e probatoria
delineeda nos autos, invivd na via edreita do habeas corpus.
Precedentes.

— Apesar de 0 montante da sancd — 5 anos e 10 mesesde
reclusfo —, admitir, en tese, a fixacdo do regime intermedi&rio,
deve ser mattido o regime mas gravoso hga vida a gravidade
concreta da conduta perpetrada, consubstanciada na  expressva
guantidade de droga apreendida — 50 quilogramas de maconha
(e-STYJ, fl. 26) —, 0 que judificoy, indudve, a exasperacdo da
penabase em 1/6; O que esta em hamonia com a jurigorudéncia
desta Corte de Judica que que € pacifica no sentido de que a
exigénda de drcungdéncias judidas desfavoravels, ou anda, outra
Stuacéo que demondre a gravidade concreta do ddito perpetrado,
Ccomo in casu, sdo condigdes aptas a recrudescer o regime prisond,
em detrimento gpenas do quantum de pena impoda, de modo que
néo exide ilegdidade no resgate da reprimenda do paciente no regime
inidd fechado, nos termos do art. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Pend.
Precedentes.

— Agravo regimentd n&o provido.
ACORDAO

Vido, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
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negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod [lan Paciornik,
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e Jodo Otévio de Noronha votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 07 de junho de 2022(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : VALDEC| SOARES DA COSTA (PRESO)

ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

VALDECI SOARES DA COSTA agrava regimentamente contra decisio
de minha Relatoria, na qua ndo conheci do writ porque subditutivo de recurso proprio. Néo
obstante is0, a0 andisx os autos, condui que as pretensdes formuladas pela impetrante
encontravam obice na jurisprudéncia desta Corte de Jutica, sendo, portanto, manifetamente
Improcedentes.

Afirma a defesa do agravante, contudo, que ausentes nos autos elementos
que indiquem a dedicacdo do paciente a atividades criminosas. O paciente é primario
(STJ, fl. 51).

Assere, também, que a quantidade de droga, em abordagem isolada, néo

justifica o regime fechado (e-STJ, fl. 51).

Pugna, por isso, pela reconsideracdo do decisum ou pela submissfo do fato
a0 orgao Colegiado, para reconhecer o tréfico privilegiado ao agravante e, por conseguinte,
fixar-Ihe regime prisond mais brando.

E o rdaodrio.
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possuirem  bons antecedentes e ndo se dedicarem a dividades
Criminosas ou integrarem organi zacao criminosa.

— In casu, a inddénda da minorante do trafico privilegiado foi
denegada porque as indancias de origem  reconheceram
expressamente que 0 paciente estava envolvido com a aividade
ciminosa rddiva ao tréfico de drogas, hga vida ndo agpenas a
guantidade de entorpecente apreendido — 52 tijolos de maconha,
pesando 50kg (e-STJ, fl. 26) —, mes princdpdmente devido as
circungéncias que culminarlam em sua prisdo em flagrante — apos
denincia anbnima informando a policia as caracterigticas do
automovel utilizado para o transporte de entorpecentes, razio
pela realizaram diligéncias e conseguiram abordar o veiculo
ocupado pelo paciente, e as drogas escondidas em caixas na sua
cacamba (e-STJ, fl. 28) —; N& havendo de declinado quem o
contratou e nem aonde ou a quem Seriam entregues os
entorpecentes (e-STJ, fl. 30), tudo is0 a indicar que o paciente n&o
se tratava de traficante eventud, néo fazendo, portanto, jus a referida
minorante.

— Descondiituir td  assertiva, como pretendido, demandaria,
necessariamente, aimersdo verticd na moldura féica e probatoria
delineeda nos autos, invivd na via edreita do habeas corpus.
Precedentes.

— Apesar de 0 montante da sancd — 5 anos e 10 mesesde
reclusfo —, admitir, en tese, a fixacdo do regime intermedi&rio,
deve ser mattido o regime mas gravoso hga vida a gravidade
concreta da conduta perpetrada, consubstanciada na  expressva
guantidade de droga apreendida — 50 quilogramas de maconha
(e-STYJ, fl. 26) —, 0 que judificoy, indudve, a exasperacdo da
penabase em 1/6; O que esta em hamonia com a jurigorudéncia
desta Corte de Judica que que € pacifica no sentido de que a
exigénda de drcungdéncias judidas desfavoravels, ou anda, outra
Stuacéo que demondre a gravidade concreta do ddito perpetrado,
Ccomo in casu, sdo condigdes aptas a recrudescer o regime prisond,
em detrimento gpenas do quantum de pena impoda, de modo que
néo exide ilegdidade no resgate da reprimenda do paciente no regime
inidd fechado, nos termos do art. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Pend.
Precedentes.

— Agravo regimentd n&o provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

O agravo regimentd é tempestivo e infirmou os fundamentos da decisio
combatida, razdes pelas quais merece conhecimento. No entanto, ndo obstante os esforgos da
agravante, ndo constato elementos suficientes para reconsderar minha decisdo, cuja

conclusio mantenho pel os fundamentos que passo a declamar.

Conforme relatado, buscava a impetrante, o redimensonamento das sangoes
do paciente, ante o reconhecimento do tréfico privilegiado, dém do abrandamento de seu
regime prisond.

Inicdidmente, ressAtel que, nos teemos do at. 33, § 4° da La n°
11.343/2006, os condenados peo aime de trafico de drogas teriam a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando fossem reconhecidamente primérios, possuissem bons
antecedentes e ndo se dedicasssem a atividades criminosas ou integrassem

or ganizacgao criminosa.

Sob essas direrizes, a0 rechacar a incdéndia da referida minorante, o
Reator do voto condutor do acorddo consgnou que (e-STJ, fls. 28/31, destaque):

[.]

De qualquer forma, como observou com propriedade a r. sentenca,
a prova oral tornou definitiva sua responsabilidade, na medida em
gue os policiais militares responsaveis pela prisdo confirmaram a
abordagem do veiculo ocupado pelo peticionario, e a apreensao
da droga na cacamba. Esclareceram que a diligéncia se deu em
razdo de denuncia andnima, que informava as caracteristicas do
automével usado para o transporte de entorpecentes. Disseram,
inclusive, que embora negando que soubesse o0 conteldo das
caixas que transportava, o peticionario ndo informou quem o
contratou, quanto receberia, e para quem levaria a mercadoria
(audio digital dos autos principais), em evidente demonstracéo de
gue tinha, ao contrario, conhecimento da ilicitude de seu ato.

Afinal, dificil acreditar que alguém aceite transportar mercadoria
sem saber do que se trata, e mais, sem sequer identificar a pessoa
gue o contratou, ou para quem irialevar a carga de 50 quilos.

[..]

Nesse mister, 0 que se percebe € que a pena base foi elevada em 1/6
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acima, nos termos do art. 42, da Le n° 11.343/2006, em
razdo da grande quantidade de substancia apreendida, que
certamente atingiriam um grande numero de usuarios, com
consequéncias devastadoras para a sociedade, ndo merecendo
gualquer corregéo.

Na segunda etapa, ndo sofreu alteracOes diante da auséncia
de circunstancias modificadoras (observe-se que ndo houve
confissdo, jA que o0 peticionario negou que soubesse o que
transportava) e, em seguida, a despeito dos argumentos da
Defensoria Publica, ndo era mesmo razoavel a aplicacdo da regra
prevista no art. 33, 8§ 4°, da Lel n° 11.343/2006.

E, nesse particular, € bom esclarecer, a motivacdo é diversa
daguela que ensgou o0 aumento da pena-base, pois a decisao
considerou o fato do peticionario estar envolvido com organizacdo
criminosa.

Afinal, ele transportava maconha (52 tijolos - fls. 10 dos
autos principais), droga de valor sabidamente elevado, cujo
proveito econdmico € incalculavel e para pessoa que ndo soube —
ou ndo quis identificar — elementos que indicam, de forma
concreta, que estava envolvido com atividades criminosas.

Afinal, repita-se, dificilmente alguém iria atribuir a terceiro
desconhecido o transporte de tamanha quantidade de droga a
um elemento que nao estivesse envolvido e conluiado com o
esguema de distribuicdo de entorpecente em larga escala. Portanto,
ao contrario, seus contratantes tinham no peticionario especial
confianga, a ponto de estar envolvido com a atividade criminosa.

Ora, 0 beneficio legal deve ficar reservado para os traficantes
menores, aqueles chamados de "primeira viagem', jamais atingir
alguém como o peticionario que, por certo, diga-se, uma vez mais,
esta envolvido com organizacao mais estavel e duradoura.

Em relacéo ao regime de cumprimento de pena, esses motivos que
comprovam a gravidade concreta da conduta praticada e
justificaram o regime inicial fechado, tal qual preconizado na
sentencga.

Pela ldtura do recorte acima, veifiqua que a incddéncia da minorante do
tréfico privilegiado foi denegada porque as inddndas de origem  reconheceram
expressamente que o paciente estava envolvido com a dividade criminosa rlativa ao tréfico
de drogas, hga vida ndo gpenas a quantidade de entorpecente gpreendido — 52 tijolos de
maconha, pesando 50kg (e-STJ, fl. 26) —, mas principdmente devido as circungténcias
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que culminaram em sua prisdo em flagrante — apds dendncia anbnima informando a
policia as caracterisicas do automovel utilizado para o transporte de
entorpecentes, razédo pela realizaram diligéncias e conseguiram abordar o veiculo
ocupado pelo paciente, e as drogas escondidas em caixas na sua cacamba (e-STJ, fl. 28)
— N&o havendo de declinado quem o contratou e nem aonde ou a quem seriam
entregues os entorpecentes (e-STJ, fl. 30), tudo isso aindicar que 0 paciente ndo e tratava

de traficante eventud, néo fazendo, portanto, jus a referida minorante.

Nesse contexto, ressdtel que descondituir ta assertiva, como pretendido,
demandaria, necessariamente, aimersdo verticd na moldura fatica e probatéria deineada

nos autos, invive na viaedtreitado habeas corpus.

Aindanesse santido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES ART. 33, C/C O ART. 40, VI, AMBOS DA
LElI 11.343/2006. PACIENTE CONDENADO A PENA CORPORAL
DE 6 ANOS E 8 MESES DE RECLUSAO, NO REGIME
INICIAL SEMIABERTO. PLEITO DE APLICACAO DO REDUTOR
PREVISTO NO § 4° DO ART. 33 DA LEl N. 11.343/2006.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS  QUE EMBASAM A
CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE DEDICA-SE AS
ATIVIDADES CRIMINOSAS, ANTE A PRESENCA DE MAUS
ANTECEDENTES REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. ABRANDAMENTO DO REGIME PRISIONAL
E SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL. INVIABILIDADE.
MONTANTE DA PENA QUE NAO COMPORTA OS BENEFICIOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

[.]

— Para aplicacéo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 49,
da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve preencher
cumulativamente todos 0s requisitos legais, quais sgam, ser
primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
crimnosas nem integrar organizacdo criminosa, podendo a
reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a
depender das circunstancias do caso concreto.

[..]

— Dessa forma, apesar de a quantidade da droga apreendida néo
ter sido muito elevada, tendo havido fundamentagdo concreta,
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pelo Tribunal local, para nao aplicar o redutor previsto no § 4° do
art. 33 da Le n. 11.343/2006, pois ndo preenchidos os
requisitos legais, concluo que, para entender de modo diverso,
afastando-se a conclusdo de que o paciente ndo se dedica as
atividades criminosas, seria necessario o revolvimento de todo o
conjunto fético-probatério amealhado durante a instrucéo
probatéria, o que, como cedico, € vedado na via estreita do
habeas corpus, de cognicdo sumaria. Precedentes.

[..]

— Habeas corpus ndo conhecido. (HC n. 406.667/RS, Rd.
Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma,
Julgado em 3/10/2017, DJe 11/10/2017, grifel)

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE DROGAS
ILEGALIDADE NA PRISAO PROCESSUAL. FUNDAMENTO
PREJUDICADO PELO ULTERIOR TRANSTO EM JULGADO DA
CONDENACAO. DOSIMETRIA DA PENA. IMPOSSBILIDADE
DE SE APLICAR A MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°,
DA LEl N. 11.343/2006, EM RAZAO DA CONCLUSAO
SOBERANA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS DE QUE O
PACIENTE PRATICAVA AO MENOS EVENTUALMENTE A
TRAFICANCIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. Transitada em julgado a condenacdo, resta prejudicada a
alegacdo de constrangimento na prisao processual, por ndo mais se
tratar de segregacao provisoria, mas definitiva.

2. SAo condicbes para que o condenado fagca jus a causa de
diminuicdo de pena prevista no 8§ 4.° do artigo 33, da Lel n.°
11.343/2006: ser primario, ter bons antecedentes e nao se
dedicar a atividades criminosas ou integrar organizacoes
criminosas. Tais requisitos precisam ser preenchidos
conjuntamente; a mingua de qualquer uma dessas condi¢des ndo é
legitimo reclamar a aplicacéo da minorante.

3. Asingtancias ordinarias, soberanas na analise da matéria féatica
dos autos, reconheceram que o Paciente dedicava-se a0 menos
eventualmente a atividade criminosa de traficar drogas. N&o ha
como tal conclusdo ser reavaliada na via processual €leita, por se
tratar de remédio constitucional de rito célere e cognicdo suméria.

4. Na hipétese, é de prevalecer o entendimento do Tribunal a
gquo mormente por se tratar de condenado que foi flagrado ao
portar, na Cidade de Deus/RJ - localidade cujo comércio ilegal
de drogas € monopolizado pela faccdo criminosa Comando
Vermelho -, 31 sacos de plastico contendo cocaina, fechados por
grampo metélico e identificados com os dizeres "CDD 13 PO DE
10 CVRL" .
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5. Ordem de habeas corpus parcialmente conhecida e, nessa
extensdo, denegada. (HC n. 270.931/RJ, Rd. Minigra LAURITA
VAZ, Quinta Turma, Julgado em 15/10/2013, DJe 25/10/2013, grife)

Dessa forma, ndo identifiquel nenhuma ilegdidade a ser sanada na negativa
de incdéncdiada benesse a0 agravante.

Quanto ao regime prisond, ressAted que apesar de 0 montante da
sancado — 5 anos e 10 mesesde reclusio —, admitir, em tese, a fixagdo do regime
intermedi&rio, deveria ser mantido o regime mas gravoso hga vida a gravidade concreta da
conduta perpetrada, consubstanciada na expressva quantidade de droga gpreendida — 50
quilogramas de maconha (e-STJ, fl. 26) —, o que judificou, indusve, a exasperagéo da
pena-base em 1/6; O que estava em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte de Judtica que
que é pecificano sentido de que a exigéncia de drcunddncias judidas desfavoravels, ou
anda, outra dtuacdo que demongtrasse a gravidade concreta do ddito perpetrado, como in
casu, eram condigdes aptas a recrudescer o regime prisond, em detrimento apenas do
quantum de pena imposta, de modo que ndo exidte ilegdidade no resgate da reprimenda do
paciente no regimeinidd fechado, nos termos do art. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Pend.

Nesse sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS TORTURA
MAJORADA. REGIME PRISONAL. PENA INFERIOR A 4 ANOS DE
RECLUSAO. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
REINCIDENCIA DE UM DOS AGRAVANTES ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA PARA REDIMENSONAR A
PENA DO AGRAVANTE JHADSON E FIXAR O REGIME
SEMIABERTO AOS AGRAVANTES ALESSANDRO E  WILLIAN.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 33, 88 1°, 2° e 3°, do Codigo Penal, para a
fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena, o julgador
dever4d observar a quantidade da reprimenda aplicada, a
primariedade do agente, bem como a eventual existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis (art. 59 do Codigo Penal).
2. Ainda, na esteira da jurisprudéncia desta Corte, admite-se
a imposicéo de regime prisional mais gravoso do que aquele que
permite a pena aplicada, desde que apontados elementos faticos
demonstrativos da gravidade concreta do delito.

3. Na hipédtese, ndo obstante a pena dos agravantes tenha sido
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fixada em patamar abaixo de 4 anos de reclusio, foi considerada a
gravidade concreta das condutas imputadas aos réus, consistente
em prética de tortura em que a vitima foi mantida amarrada
por horas, sofrendo agressoes fisicas e psicoldgicas, e ameacada
de a qualquer momento ser morta por determinacédo do "tribunal
do crime", conhecido organismo de justicamento da facgé&o
criminosa denominada PCC. Nesse sentido, foi mantido o regime
fechado em relagdo & JHADSON, considerada a sua reincidéncia
aliada a gravidade concreta da conduta praticada, e conferido o
regime semiaberto a ALESSANDRO e WILLIAN, nédo obstante o
guantum de pena fixado, a primariedade e auséncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis em relacdo a esses dois,
considerando-se a gravidade concreta da conduta praticada.

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no HC n. 677.030/SP, Rdl.
Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIROS, Sexta Turma, julgado
em 17/8/2021, DJe 24/8/2021).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. CRIME DE TORTURA. PENA ESTABELECIDA INFERIOR A
4 (QUATRO) ANOS DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS PRIMARIEDADE. IMPOSICAO DO
REGIME MAIS GRAVOSO. POSSBILIDADE. EXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE DENOTAM GRAVIDADE
DO CRIME. FIXACAO DO REGIME INICIAL SEMIABERTO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC
n. 111.840/ES, afastou a obrigatoriedade do regime inicial fechado
para os condenados por crimes hediondos e equiparados,
devendo-se observar, também nesses crimes, o disposto no art. 33,
C. ¢. 0 art. 59, ambos do Cédigo Penal, e as SUmulas 440/STJ,
718/STF e 719/STF.

2. Na hipotese, apesar de fixada a pena-base no minimo legal, a
Corte de origem manteve o0 regime inicial fechado com base
em circunstancias concretas do crime. Contudo, tratando-se de
Réus primarios, com pena definitiva inferior a 4 (quatro) anos,
revela-se adequada a fixacéo do regime inicial semiaberto.

3. Agravo regimental desprovido (AgRg no HC n. 664.171/SP, Rel.
Minigra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em 14/9/2021, DJe
27/9/2021).

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS
UBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. MOTIVAGCAO IDONEA PARA A
IMPOSICAO DO REGIME FECHADO. GRAVIDADE CONCRETA
DO DELITO. ORDEM NAO CONHECIDA.
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2. Os fundamentos utilizados pelo decreto condenatdrio ndo podem
ser tidos por genéricos e, portanto, constituem motivacéo suficiente
para justificar a imposicdo de regime prisional mais gravoso
gue o estabelecido em lei (art. 33, 88 2° e 3° do Cdédigo Penal),
ndo havendo que falar em violagdo da Simula 440/STJ, bem como
dos verbetes Sumulares 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal.

3. Malgrado a pena-base tenha sido imposta no piso legal, o
estabelecimento do regime mais severo do que o indicado pelo
guantum da reprimenda baseou-se na gravidade concreta do delito,
evidenciada pelo seu modus operandi, notadamente por ter a
conduta criminosa sido praticada em concurso com outros trés
agentes, com simulacro de arma de fogo e com a utilizacdo de carro
de apoio, a exigir resposta estatal superior, dada a sua maior
reprovabilidade, em atendimento ao principio da individualizagdo
da pena.

4. A aplicacdo de pena no patamar minimo previsto no
preceito secundario na primeira fase da dosimetria nao
conduz, obrigatoriamente, a fixacdo do regime indicado pela
quantidade de sanc&o corporal, sendo licito ao julgador impor
regime mais rigoroso do que o indicado pela regra geral do art. 33,
88 2° e 3° do CP, desde que mediante fundamentacéo idonea
(Precedentes).

5. Ordem néao conhecida (HC n. 356.868/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/11/2016, DJe 23/11/2016,
grife).

Assm, condui que as pretensdes formuladas pela impetrante encontravam
Obice na jurigorudéncia desta Corte de Judica, sendo, portanto, manifetamente
improcedentes.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2022/0149078-2 HC 743.043 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00429217620208260000 1583947212019260224 429217620208260000
EM MESA JULGADO: 07/06/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

JULIANA MARTINS DE CARVALHO MONNERAT - SP225741
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VALDECI SOARES DA COSTA (PRESO)
INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDECI SOARES DA COSTA (PRESO)
ADVOGADOS - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
JULIANA MARTINS DE CARVALHO MONNERAT - SP225741
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TIDFT) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



